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Resumen

Entre 1972y 1980, Israel y el Uruguay autoritario desa-
rrollaron una alianza politica basada en percepciones
compartidas como bastiones que luchaban contra el
terrorismo y las aproximaciones de la expansién comu-
nista en los margenes de Occidente. Mientras Uruguay
fue el régimen sudamericano mds consecuentemente
opuesto a la OLP, Israel ayudd a la dictadura uruguaya
a manipular la opinidn publica y cubrir el antisemitis-
mo en sus aparatos represivos. Al tratar con los efectos
de la represién uruguaya sobre judios izquierdistas,
acorde con su compromiso de solidaridad judia, los di-
plomdticos israelies tendian a priorizar su alianza con
el régimen.
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Abstract

Between 1972 and 1980, Israel and authoritarian Uru-
guay developed a political alliance based on shared
perceptions as bastions fighting terrorism and the
proxies of communist expansion at the Western mar-
gins. While Uruguay remained the most consequential
anti-PLO South American regime, Israel helped the
Uruguayan dictatorship manipulate public opinion
and cover up antisemitism within its repressive ap-
paratus. While dealing with the effects of Uruguayan
repression of leftist Jews according to their commit-
ment to Jewish solidarity, Israeli diplomats tended to
prioritize their alliance with the regime.
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INTRODUCCION!

En enero de 1977 el encargado de negocios de Argentina en Montevideo elevé un
informe sobre los probables lineamientos de la politica exterior uruguaya bajo
la conduccion del recién nombrado canciller Alejandro Rovira. Uruguay se iba
a mantener dentro del bloque regional de dictaduras (Brasil, Argentina, Chile,
Paraguayy Bolivia), intentaria mejorar su imagen en Estados Unidos, continuaria
las buenas relaciones con Suddfrica y afianzaria la actitud de “benévola simpatia
con Israel”2.

sBenévola simpatia? Generalmente las relaciones bilaterales son descritas
como basadas en intereses comunes y/o en afinidad ideoldgica. Si consideramos
las filiaciones ideoldgicas formales, entre los gobernantes de Israel y de Uruguay
no habia demasiada afinidad ideoldgica si nos orientamos por conceptos de de-
recha e izquierda. Una dictadura de derecha conservadora y radical en Uruguay
y un sistema parlamentario en Israel, con un gobierno encabezado por el Partido
Laborista, afiliado a la Internacional Socialista. En las elecciones de mayo de
1977 triunfé el partido Likud, derecha nacionalista y liberal-conservador, algo
mads cercano a los gobernantes uruguayos.

Tampoco existian demasiados intereses comunes. El comercio entre am-
bos paises era limitado. Israel casi no exportaba hacia Uruguay. Las exportacio-
nes uruguayas a Israel eran de un monto mediano®. A diferencia de otros paises
latinoamericanos Uruguay no era comprador de armas o pertrechos militares
israelies. Lo poco que comprd luego, era infimo en comparacion con otros clientes.
Objetivamente, Uruguay no tenfa importancia para Israel y las relaciones estre-
chas con Israel poco le servian a Uruguay. Los jerarcas de la dictadura uruguaya
descubrieron que su amistad con Israel, particularmente el hecho de tener su
embajada en Jerusalén dificultaba su relacionamiento con paises drabes, poten-
ciales abastecedores de petréleo y compradores de carne.

Eventualmente, las benévolas relaciones en los afios iniciales de la dictadura
uruguaya se tradujeron en intercambios y generaron intereses. La simpatia pre-
cedié al interés. Si bien no se trataba de correligionarios ideoldgicos, la afinidad se
sustentaba en una visién geopolitica compartida en aquella etapa de la guerra fria,
caracterizada por el détente entre las dos potencias. Ambos se consideraban como
baluartes occidentales en sus respectivas regiones. Envueltos en una lucha global
contra el comunismo y sus supuestas “aproximaciones” compartian una sensacion
de incomprensidén occidental respecto a sus métodos de lucha contrainsurgente.

1 Este trabajo es una versién modificada de la que ha sido publicada en inglés en Cold War History
Volume 25 (2), 2025.

2 Chalidn, 5/1/1977. Archivos histdricos de cancillerfa.

3 En 1970 el valor de las exportaciones de carne uruguaya a Israel era 2.88 millones de ddlares, menos
que las exportaciones a varios paises europeos. El Dia, 18 de enero de 1971.
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La colaboracién con la dictadura uruguaya no era la principal alianza anti-
comunista de Israel en el sur global. Mucho mds importantes eran la alianza con el
Apartheid sudafricano, con Somoza en Nicaragua, con las dictaduras centroame-
ricanas o con las dictaduras de Chile y Argentina“. El volumen de los mercados
militares era un factor que determinaba la importancia relativa de cada alianza.
Desde ese punto de vista, Uruguay tenia poco interés para Israel. Desde el punto
de vista de la ideologia sionista, hegemdnica en Israel, el tamano de las comu-
nidades judias era un factor importante. La comunidad judia de Uruguay era la
tercera en América Latina detrds de Argentina y Brasil.

Israel tampoco fue el principal aliado estratégico para la politica exterior
de la dictadura uruguaya. Las relaciones con las dictaduras militares de su region
fueron de vital importancia para la politica represiva de la dictadura uruguaya: por
la cercania geografica, la similitud de los desafios politicos, las conexiones entre
sus enemigos revolucionarios, la presencia de exiliados en esos paises, la colabora-
cion que desarrollaron en el marco del Plan Condor® y por considerarse aliados en
una cruzada contra el marxismo en el sur del continente americano®.

Fuera de la regién, durante los primeros anos de la dictadura uruguaya mu-
cho mds importantes fueron las relaciones con EEUU (muy buenas al inicio, se
deterioraron tras la enmienda Koch en 1976’ y con la asuncién de Carter en 1977
y se recompusieron con Reagan en 1981) o con Espana del franquismo tardio. Por
afinidad geopolitica, la dictadura uruguaya cultivo relaciones con baluartes del an-
ticomunismo en el “sur global”, o sea en paises periféricos y dependientes®: Sud-
dfrica, Taiwdn, Corea del Sur e Israel. Pero, al intentar aproximarse a un baluarte
anticomunista como Arabia Saudita, la dictadura uruguaya descubrié que sus es-
trechas relaciones con Israel eran inconvenientes.

4 Milton Jamail; Margo Gutierrez, It’s No Secret: Israel’s Military Involvement in Central America, (Belmont:
MA: Association of Arab American University Graduates and Maple Leaf Press, 1986); Hugo Harvey
Parada, Las relaciones entre Chile e Israel, 1973-1990. La conexion oculta (Santiago de Chile: USACH
y RiL, 2011); Alessandro Guida, “All'ombra degli Stati Uniti: le relazioni tra Cile ed Israele fra armi
e diplomazia (1973-80)", Processi Storici e Politiche di Pace 27-28, 2020, pp.113-143; Hernan Dobry,
Operacion Israel: El rearme argentino durante la dictadura, 1976-1983 (Buenos Aires: Lumiere, 2011);
Gerardo Leibner, “La colaboracién de Israel con la dltima dictadura militar argentina: nuevas fuentes
y reinterpretacién”, Historia y Politica 2025; Sasha Polakow-Suransky, The Unspoken Alliance: Israel’s
Secret Relationship with Apartheid South Africa (New York: Pantheon Books, 2010).

5 J. Patrice McSherry, Predatory States: Operation Condor and Covert War in Latin America (Rowman &
Littlefield Publishers, 2005); J. Patrice McSherry, “Death Squads as Parallel Forces: Uruguay, Operation
Condor, and the United States”, Journal of Third World Studies 24 (1), 2007, pp. 13-52.

6 La diplomacia estadounidense recogié con preocupacion expresiones del canciller de Uruguay, que
definié la campaiia antisubversiva en el Cono Sur como una “tercera guerra mundial”. Harry Shlaudeman,
ARA Monthly Report “The “Third World War” and South America”, 3 de agosto de 1976.

7 Sarah Snyder, “Ending Our Support for the Dictators” Ed Koch, Uruguay, and Human Rights”, Cold
War History 21 (1), 2020.

8 Comparto la categorfa propuesta en: Escudé, Carlos, “Israel, Latin America and the United States:
A Peripheral-Realist Perspective” (2009). Documentos de Trabajo, No. 413.
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¢Para qué sirve analizar una relacién que no fue importante en términos de
poder o intercambios? Precisamente, del analisis de una relacién politica con po-
cos intereses concretos y con pocas urgencias, pueden extraerse conclusiones que
atienden a las tendencias mds profundas que la modelaron. Al desvelarlas preten-
do contribuir al proceso historiografico de descentrar la guerra fria, de entenderla
como una batalla ideoldgica cargada de subjetividades, con multiples actores que
en algunos periodos actuaban con cierta autonomia respecto a las potencias hege-
monicas y con agendas propias, como esos dos regimenes que se concebian como
baluartes periféricos en las fronteras imaginadas de Occidente.

Siendo embajador en Israel, en marzo de 1976 Rovira criticaba los esfuerzos
de Kissinger por balancear la politica estadounidense en Medio Oriente culti-
vando relaciones con los drabes. Rovira consideraba necesario apoyar a Israel
decididamente ya que en Medio Oriente “Israel es a Estados Unidos lo que Cuba
es a la Unidn Soviética en el hemisferio occidental”. Por su lado, los estrategas
del ministerio de Exterior de Israel consideraban a los “regimenes conservadores
y autoritarios” del Cono Sur como la valla mds efectiva para impedir la penetra-
cion en la region de la Organizacién de Liberacion de Palestina (OLP), a la que
denunciaban como articuladora de radicalismos e instrumento de aproximacion
soviético'.

UNA LARGA TRADICION DE AMISTAD

La cordial relacion entre Uruguay e Israel antecedid a la fundacion del Estado de
Israel. Como lo demuestra Adrover, en la segunda mitad de los cuarenta se confi-
gurd un consenso pro-sionista en Uruguay'’. El representante uruguayo Enrique
Rodriguez Fabregat tuvo un rol importante en las discusiones que culminaron
con la decisién de Naciones Unidas de finalizar el mandato britdnico en Palestina,
creando un estado nacional judio en parte del territorio (1947). El apoyo uruguayo
a la creacion de Israel se convirtié en orgullo nacional para una republica con
escaso protagonismo internacional y pasé a ser ritualmente mencionado en todo
contacto entre representantes de ambos paises. Los aparatos estatales y la prensa
de Israel y Uruguay se han tratado desde entonces como paises desinteresadamente
amigos. Uruguay demostraba su buena voluntad apoyando frecuentemente a Israel
en votaciones en Naciones Unidas'.

9 9/3/1976, No. 276/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, I.
10 “El estatus de la OLP en América Latina, 12/9/1979. ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-0010zd0.

11 Fernando Adrover, “Uruguay’s stance on the Palestinian problem at the United Nations and the creation
of the State of Israel”, Latin American Perspectives, Issue 226, 46 (3), 2019, pp. 26-41.

12 Joel Barromi; Carlos Feldman, “Latin American Voting on Israeli Issues in the U.N. General Assembly,
1947-1968", Jewish Social Studies 36 (2), 1974, pp. 142-165.
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Los diplomadticos israelies en Uruguay siguieron con interés el proceso de vio-
lenta polarizacion politica y social del Uruguay liberal (1967-1972). La actitud de
Israel hacia la crisis uruguaya era cauta. Los informes diplomaticos denotaban una
clara identificacién con el gobierno uruguayo. El embajador Yaacov Yinon alabd un
discurso del presidente Jorge Pacheco Areco “destinado a despertar el patriotismo
en el publico y aislar a la minorfa destructiva que actda bajo inspiracién extranje-
ra”. El diplomdtico asumia como propio el lenguaje y la 16gica que descalificaba no
solo a la guerrilla, sino a toda la izquierda, los sindicatos y los estudiantes como “mi-
norfa destructiva [...] bajo inspiracion extranjera”. Sin embargo, los representantes
de Israel se cuidaban de no interferir en la politica uruguaya. Israel tampoco vendia
pertrechos ni ofrecia adiestramiento policial o militar. Por contrario, procuraban
mantener didlogos con politicos de diversas fuerzas y solo evitaban a quienes cri-
ticaban frontalmente la ocupacion israeli de territorios drabes, como el parlamen-
tario nacionalista de izquierda Francisco Rodriguez Camusso o los representantes
del Partido Comunista (PCU). Los representantes israelies incluso dialogaban con
politicos que desbordaban por izquierda al PCU. Asi, por ejemplo, un informe titu-
lado “Conversaciones con la extrema izquierda” da cuenta de una entrevista con el
dirigente socialista Vivian Trias. Cuando Trias le preguntd si Israel habia asistido
a la policfa uruguaya, el diplomatico israeli respondié negativamente, recalcando
luego ante sus superiores: “tenemos que evitar de ninguna manera vernos envuel-
tos aqui en cuestiones de seguridad y policia y que hicimos bien en rechazar todas
las solicitudes”™. Con el trasfondo del secuestro y asesinato del asesor policial es-
tadounidense Dan Mitrione a manos de los tupamaros, la probable victoria de la
izquierda en Chile y los intentos por articular a la izquierda uruguaya en un frente
unido, los diplomaticos israelies preferfan no arriesgarse apoyando a un gobierno
autoritario, ineficaz y con escasa popularidad. Poco después, se vieron en aprietos
para eludir la solicitud del ministro de Defensa, Federico Garcia Capurro, que pedia
un manual militar israeli para instalar un eventual campamento de prisioneros™.

Obviamente, los diplomdticos israelies tenian sus preferencias dentro de la
politica uruguaya. Diversos politicos del Partido Colorado eran referidos como
“nuestros buenos amigos”. Una de las principales herramientas para construir
amistades era invitar a politicos a visitar Israel. Estos paseos, costeados por Israel,
tejian relaciones personales. En febrero de 1971 visitd Israel el ministro de Salud
Publica Walter Ravenna, del sector autoritario del Partido Colorado, quien luego
serfa ministro de Defensa (de 1973 a 1981), uno de los principales dirigentes civiles
de la dictadura'®.

13 Yinon, 20/7/1969, ISA-mfa-UNInterOrg3-000qup3.

14 Tadmor, 11/8/1970, ISA-mfa-UNInterOrg3-000qup3.

15 Shaham 21/4/1971. Tadmor 26/4/1971. ISA-mfa-Political-0003aho.
16 ISA-PMO-PrimeMinisterBureau-0007igp.
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LA ALIANZA CON BORDABERRY

Las relaciones de amistad en el Partido Colorado permitieron que dos diplo-
madticos israelies se reunieran el 1 de marzo de 1972 con el recién juramentado
presidente Juan Maria Bordaberry". Los israelies se jactaban de haber sido los
primeros extranjeros recibidos por el presidente. Ante ellos Bordaberry habria
destacado “la relacidn entre dos pequenias naciones que luchan por su existencia
contra fuerzas subversivas”'®. Del intercambio con el presidente los diplomaticos
pasaron a una conversacion con el ministro de relaciones exteriores Juan Carlos
Blanco y funcionarios de cancilleria. Ante preguntas por las acciones bélicas de
Israel en el Libano, los representantes de Israel explicaron que su ejército trataba
de evitar dafos al gobierno libanés y que “el aniquilamiento de los terroristas es
una contribucidn a la paz”. Ese argumento caia en oidos receptivos'. Blanco so-
licité informacidn periddica que facilite a Uruguay apoyar a Israel en foros inter-
nacionales. También se comprometié a adherir a la férmula que interpretaba las
resoluciones de Naciones Unidas tras la guerra de los Seis Dias (242 y 338) como
requiriendo la retirada israeli “de territorios ocupados” y no “de los territorios
ocupados”, como reclamaban los paises drabes. El gobierno de Bordaberry inicié
su marcha coordinando con Israel sus posiciones sobre Medio Oriente y desta-
cando afinidades contrainsurgentes.

Respecto a la sociedad uruguaya la embajada de Israel priorizaba dos cuestio-
nes: las relaciones estrechas con las comunidades judias alineadas con el sionismo
y la hasbard (propaganda) favorable a Israel. Las actitudes de los politicos uruguayos
estaban condicionadas por la efectividad de la propaganda israeli en los medios.
La embajada de Israel se jactaba: “la inmensa mayoria de la prensa y las radios, di-
funden lo que les hacemos llegar [...| varios diarios publican un suplemento especial
por el dia de la Independencia de Israel [...] en los canales de TV tenemos excelentes
amigos que colaboran...”?°. Llama la atencién un pérrafo dedicado al periédico Azul
y Blanco: “...representa al ala derecha del pais [...| su permanente apoyo a las fuerzas
armadas y policiales, su furioso anticomunismo y sus veladas o abiertas notas de
cardcter antisemita [...] Hasta la fecha no han abierto opinidn sobre el conflicto
drabe-israelf [...| creemos que no nos serdn contrarios”. La diplomacia israeli pro-
nosticaba que no iba a chocar con la ultraderecha uruguaya, aunque sea antisemita.

En setiembre de 1972 el gobierno de Uruguay realizd una operacion de gue-
rra psicoldgica con la complicidad de los representantes de Israel. No contamos
con referencias directas en los documentos disponibles. Disponemos si de recortes

17 1/3/1972, ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rglx.
18 El embajador David Shaham destacd la relacién con Bordaberry. Yedioth Ahronot, 18 de agosto de 1972.

19 Décadas después Blanco fue condenado como corresponsable de secuestros y asesinatos en el marco
de la Operacién Condory del asesinato de la maestra Marfa Elena Quinteros.

20 ISA-mfa-mfa-000afnl.
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de periddicos archivados en una carpeta sin comentarios. El 28 de setiembre, el
entonces ministro de Interior Alejandro Rovira comparecié ante la Asamblea
General para renovar la prérroga de suspensiéon de garantias constitucionales.
Durante el largo debate parlamentario, el ministro lanzd la noticia que “se detec-
té la existencia en Uruguay de una organizacién subversiva denominada Fuerzas
Armadas Populares (FAP) con claro sentido antisemita que ya habia perpetrado
un ataque contra un industrial judio”?". Se referfa a un asalto realizado en marzo
de 1972?? por quienes se presentaron como miembros de FAP, lo interrogaron
acerca de donaciones a Israel, le robaron dinero y dejaron una carta dirigida
al Banco Israelita que fuera asaltado nueve dias antes anunciando que iban a
golpear las finanzas del sionismo en Uruguay?®. Rovira agregd que probable-
mente la organizacién palestina Septiembre Negro estaba actuando en Uruguay.
La preocupacion inmediata era que sobres con explosivos habrian sido enviados
a ciudadanos uruguayos de origen judio. Las fuerzas de seguridad montaron un
operativo para revisar el correo llegado al pais. Esas noticias sensacionalistas
ocuparon titulares en diarios uruguayos del 29 de setiembre al 1 de octubre,
llegandose al fin, el 2 de octubre de 1972, a la conclusion que “no habia explosivos
en sobres sospechosos”?*. El tema desaparecid de los medios de comunicacién.
¢De qué trataba esa operacion psicoldgica? Hay dos contextos relevantes:
el conflicto palestino-israeli y el conflicto interno uruguayo. Los servicios de
seguridad de Israel y las organizaciones armadas palestinas estaban envueltos
en una serie de atentados mutuos que trascendian las fronteras de Israel y de
los territorios ocupados. En julio de 1972 el escritor Gassan Kanafani, vocero
del Frente Popular de Liberacién Palestino, fue asesinado en Beirut en una ex-
plosién en su coche. Poco después, el periodista Bassam Abu Sharif, su relevo
como vocero del FPLP, fue herido por la explosion de un libro que le llegd por
correo. A comienzos de setiembre la organizacidn palestina Setiembre Negro
secuestré en la aldea olimpica de Munich a un grupo de deportistas israelies,
once de los cuales fueron asesinados durante el intento de rescate. El 19 de se-
tiembre una carta explosiva maté a Ami Shhori, funcionario de la embajada de
Israel en Londres. Diez cartas similares fueron neutralizadas en las embajadas
de Israel en Londres y Paris. En los dias siguientes fueron neutralizadas una de-
cena de cartas explosivas destinadas a diplomadticos israelies en varias partes del
mundo. Obviamente, intervino la Interpol y se activé una alarma internacional,

21 “Temen Atentados Contra Judios en Nuestro Pais”, El Pais, 29 de septiembre de 1972; s Bombas postales
y amenazas? Grave inquietud por Grupo Terrorista Filo-Palestino”, El Dia, 29 de septiembre de 1972;
“El Ejército Uruguayo Abrird Dos Posibles ‘Sobres de la Muerte™, El Diario, 29 de septiembre de 1972.

22 ISA-PMO-GovernmentSecretary-000kOml.

23 El Banco Israelita era un banco cooperativo fundado por el sector pro-comunista y antisionista de la comu-
nidad judfa. En 1972 estaba intervenido al borde de quiebra. Por lo visto se trat6 de una “falsa bandera”.

24 El Dia, 2 de octubre de 1972.
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que llevé al andlisis detenido del correo enviado a sedes diplomadticas, a jerarcas
israelies o a dirigentes sionistas.

La alerta fue declarada en Uruguay nueve dias después del atentado en Lon-
dres y un dfa después que los dos tiltimos sobres explosivos fueron desarmados por
la policia brasilera?. El anuncio del ministro ante la Asamblea General y sus ecos
en la prensa uruguaya distorsionaba la alerta internacional. Rovira no precisé que
la amenaza estaba dirigida a diplomdticos israelies o a dirigentes sionistas. La pre-
sentd como una amenaza a ciudadanos de apellido judio, y la ligd, sin pruebas, a la
presunta existencia de una organizacion palestina armada en Uruguay.

La embajada de Israel colabord en esa deformacion de la amenaza real ante
la opinidn publica?®. Su interés era identificar la beligerancia palestina contra Is-
rael y el sionismo con el antisemitismo. Ademads, al crear un panico generalizado
que identificaba a Israel y a los judios como agredidos, contribuia a olvidar que
fueron los organismos de seguridad de Israel los que iniciaron, dos meses antes,
el uso de esa temeraria metodologia contra Bassam Abu Sharif?’.

Los jerarcas uruguayos que participaron en esta operacion tenian sus propias
motivaciones. Obviamente, la supuesta nueva amenaza contribuia a obtener los vo-
tos para prolongar el estado de excepcidn. La percepcion de una nueva amenaza era
necesaria porque el principal enemigo que justificaba las medidas autoritarias,
el MLN-Tupamaros, habia sido esencialmente derrotado. Raul Sendic, el mdximo
dirigente tupamaro, fue herido y capturado el 1 de setiembre. Durante los meses
anteriores fueron capturados casi todos los mandos del MLN-Tupamaros.
El nucleo civil gobernante y los mandos policiales y militares necesitaban re-
avivar un estado de alarma. Por otro lado, en algunos cuarteles, oficiales naciona-
listas de las Fuerzas Armadas recibian la colaboracion de presos tupamaros con la
intencion de luchar contra la “delincuencia econémica” y para configurar planes
para un eventual préximo gobierno militar. Ese fendmeno, que incluyd la detencién
extrajudicial de empresarios y politicos en cuarteles, preocupaba al gobierno y a
otros sectores del ejército. Algunos de los empresarios interrogados bajo tortura
por “delitos econémicos” eran de origen judio. En los sectores nacionalistas del
ejército habia antisemitismo.?® Lo expresaba El Rebenque un periédico mimeo-
grafiado publicado por un grupo de oficiales?®: “...existe la tan mentada “ROSCA”
que actua protegida por lo que tienen intereses mezquinos [...] No queremos sostener

25 “Brazil finds and disarms explosives sent to Israelis”, New York Times, 29 de septiembre de 1972.
26 “No tenemos miedo y conocemos los asesinos”, El Pais, 30 de septiembre de 1972.

27 “A bomb in Beirut injures new aide of guerrilla unit”, New York Times, 26 de julio de 1972. El método
tenfa una historia anterior. En 1962 el Mossad envid cartas explosivas a cientificos alemanes que
trabajaban en la industria militar egipcia. El diario Al Ahram lo mencionaba y fue citado en Uruguay.

“Los paquetes que rebotaron”, El Pais, 22 de septiembre de 1972.

28 Leonardo Haberkorn, “La ‘tregua’ y su componente antisemita”, El Observador, 28 de mayo de 2016.

29 “La guerra no ha terminado”, El Rebenque, n®7, octubre de 1972. Archivos del Terror de Uruguay —Rollo 1021.
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m4ds una Constitucion modificada por politicos corruptos. [...| continuemos esta
lucha hasta el final, sin cejar un instante, ni ante el politico apdtrida, ni ante el
judio antinacional, ni ante el comerciante explotador, ni ante el tupamaro que hoy
preso en el Cuartel, manifiesta que somos los tnicos que podemos salvar al Pafs,
lisonjedndonos y tratando de introducirnos ideas mezquinas...”.

La operacion psicoldgica era util tanto para justificar la suspension de garan-
tias ciudadanas como para enviar un mensaje a la interna militar. El ministro agi-
taba un nuevo “cuco” terrorista, esta vez internacional. De paso, senalaba a Israel
como un aliado y a los judios uruguayos como parte de la poblacién a proteger por
las fuerzas de seguridad.

LOS PRIMEROS DESAFIOS (1973-1974)

Israel no se pronunci6 ante la disolucidn de las cdmaras legislativas el 27 de junio
de 1973, reconocié al gobierno de facto y mantuvo inalteradas sus buenas rela-
ciones. Durante la guerra de Yom Kippur, Uruguay se posiciond a favor de Israel.
Los diplomadticos israelies informaban con satisfaccién que en el Partido Colora-
do tanto la lista 15 (liberales y opositores) como los pachequistas (autoritarios y
oficialistas) condenaron la agresion drabe®°.

Las agendas divergentes y las suspicacias dentro de la relacion amistosa en-
tre ambos gobiernos surgen bien retratadas en el analisis de la visita reldmpago a
Montevideo del ministro de Industria y Comercio de Israel, Chaim Bar Lev. Bar
Lev estuvo en Montevideo menos de 48 horas. La visita fue calificada privada para
evitar acompanamiento protocolar y disimular su objetivo. Bar Lev, un prestigioso
militar retirado, dio en Montevideo dos conferencias ante grupos pudientes de las
comunidades judias con el objetivo de vender Bonds, bonos del fondo de desarrollo
de Israel. Las inversiones en Bonds violaban por la legislacion uruguaya. Por eso
se disimulaba el objetivo de la visita. En dos eventos, una cena con empresarios de
la comunidad sefardi y un coktail con empresarios de la comunidad ashkenazi se
vendieron bonos por 1 millén y medio de ddlares. Llama la atencidn tanto el engano
al gobierno uruguayo como la coordinacién con la policfa. La intimidad entre la
embajada de Israel y la policia uruguaya estaba atravesada por suspicacias. Debido
a la reputacion antisemita del jefe de policia de Montevideo coronel Ballestrino, la
embajada coordind la seguridad del huésped con el director de Inteligencia policial
inspector Castiglioni®'. Patrulleros acompanaron los desplazamientos del visitante

30 Los colorados culpaban al comunismo: “[...] el comunismo internacional que en rotundo mentfs
a su propaganda pacifista y socialista, estimula a un absurdo fanatismo religioso en los paises
drabes, los arma y los prepara para la guerra de agresion permanente”. Shmorak, 13 y 19/10/1973.
ISA-mfa-mfa-000q8p2.

31 Gvir, 6/8/1973, ISA-mfa-EconomicAffairs-0010znc.
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y reforzaron la vigilancia fuera de los locales donde se realizaron las actividades.
La policia ignoraba lo que sucedria adentro®?.

Mientras la embajada de Israel informaba muy favorablemente respecto
al régimen, funcionarios israelies del movimiento sionista expresaban preocu-
pacion al percibir su antisemitismo. Un funcionario de la Agencia Judia envié a
Jerusalén un volante antisemita diseminado en el centro de Montevideo por la
organizacién ultraderechista MRN®2. El informante recalcaba que era imposible
llenar el centro de la ciudad con volantes durante varias horas en pleno dia sin
la connivencia policial. Poco después, la embajada de Israel desmintié la version
de acoso politico que funcionarios sionistas dieron a un episodio de breve deten-
cion policial a dos organizadores del movimiento juvenil de izquierda-sionista
Hashomer Hatsair®*.

La solidez de la alianza qued6 manifiesta durante la visita a Montevideo de
Fouad Naffah, ministro de Relaciones de Exteriores de El Libano. Naffah llegé a
Montevideo tras una gira en varios paises latinoamericanos representando a su
pafs y a la Liga Arabe. Presentando la propuesta de paz de la Liga, Naffah logré
modificar la posicién de México, Brasil y Colombia®. En Israel se temia que la
gira del canciller libanés era una gran maniobra para aislar a Israel en América
Latina, de manera similar a lo sucedido en Africa el afio anterior. En visperas de
la visita los jerarcas uruguayos explicaron a sus aliados israelies que Uruguay iba
a recibir amistosamente a Naffah considerando que 60 mil uruguayos eran de
ascendencia libanesa. Acorde con la confianza mutua existente, propusieron un
acuerdo de caballeros: Israel no utilizara su influencia en la prensa para incomo-
dar a la visita y Uruguay iba a limitarse a expresiones de amistad bilateral con el
Libano sin pronunciamientos sobre el conflicto de Medio Oriente®®. Igualmente,
el ministro de Exterior de Israel Abba Eban envié un mensaje al canciller uru-
guayo solicitando que Uruguay no acepte ninguna declaracién que exceda en una
palabra las declaraciones 224 y 338 de las Naciones Unidas®. La visita culminé
sin una declaracién conjunta. De acuerdo al informe israeli Bordaberry habria
recalcado ante Naffah que la prioridad era erradicar el terrorismo, como lo hacia
Uruguay, y que El Libano tenia que terminar el conflicto con Israel para poner

32 Shmorak, 16/08/1973, ISA-mfa-EconomicAffairs-0010znc.

33 Agencia Judia, Montevideo, 31 de agosto de 1973. [ISA-PMO-PrimeMinisterBureau-0007igp. El volante:
“Ya liquidamos: a la mafia asesina del MLN; a la burocracia comunista de la CNT; a los politiqueros
corruptos. Ahora le toca a los judios - plaga de la humanidad!!! Adelante FFAA. MRN".

34 Histadrut Tzionit, Montevideo, 30/11/1973; Embajada en Montevideo, 2/12/1973, ISA-mfa-Israeli-
MissionUruguay-000rqd2.

35 1/1974, ISA-PMO-DirectorGeneralPMO-000wurz.
36 Schmorak, 24/1/1974, ISA-PMO-DirectorGeneralPMO-000wurz.
37 Eban, 31/1/1974, ISA-PMO-DirectorGeneralPMO-000wurz.
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fin a la influencia soviética en la regién®®. El argumento reflejaba una percepcién
arraigada en la dictadura uruguaya de estar batallando junto a Israel en una
guerra fria global.

La alianza tenfa expresiones no-gubernamentales. Principalmente, en ini-
ciativas de los sectores sionistas en las comunidades judias, agrupados por el
Comité Central Israelita. El reclamo por el derecho de libre emigracién para los
judios de la URSS congregaba protestas internacionales que ponia sobre el tapete
la violacién de un derecho humano elemental. Detrds de la campana de decenas
de organizaciones judias y no-judias en todo el mundo estaba el ministerio de Ex-
terior de Israel que las coordinaba. Sorprendentemente en el Uruguay dictatorial
funcionaba un Comité Femenino por los Derechos Humanos, presidido por Elsa
Ferndandez de Borges, una pedagoga y politica colorada. El comité no se pronun-
ciaba por las torturas a detenidos en Uruguay, sino “a favor de la libre decisién y
emigracion de los judios de la Unidn Soviética”.

JUNTOS ANTE UN MUNDO HOSTIL (1975-1977)

El interés mds concreto de la diplomacia israeli en Uruguay estaba relacionado
a las votaciones en los foros internacionales que se pronunciaban respecto al
conflicto del Medio Oriente. Israel estaba a la defensiva y habia perdido aliados.
En 1974 surgid un primer desafio a la predominancia en Uruguay de la posicién
israeli respecto al Medio Oriente. Egipto, el pais drabe mds importante, estaba
dejando la drbita soviética y aproximdndose al bloque occidental, pero seguia li-
derando el reclamo de la devolucidn de las tierras drabes conquistadas por Israel
en 1967. Egipto también estaba incrementando la importacién de carne uruguaya
constituyéndose como un muy interesante mercado. En visperas de votaciones
en Naciones Unidas, el embajador de Egipto inicié una polémica con el embaja-
dor de Israel en las paginas de El Dia, el mds liberal de los periddicos tolerados
por la dictadura®®. El voto uruguayo era seriamente disputado. El CCI publicé
una carta al presidente Bordaberry expresando “fé en que Uruguay seguira fiel
a su tradiciéon humanista y sus representantes en Naciones Unidas y UNESCO
se opondrdn a la iniciativa del bloque comunista-drabe de aprobar resoluciones
anti-israelies”™'. El comin denominador anticomunista era utilizado para alinear
a la dictadura uruguaya con Israel. Sin embargo, Uruguay era una dictaduray la
carta publica presionando al presidente incomodd al gobierno. La cancillerfa cité

38 ISA-mfa-mfa-000g8p2.

39 Comunidad Israelita del Uruguay, 25/6/1974, ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqd2.

40 ISA-mfa-mfa-000q8p2.

41 Carta de Daniel Aljanati y Jorge Setarcsevszky, 12/11/1974. ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqd2.
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al embajador de Israel para solicitarle que contenga las actividades publicas de
la colectividad judia uruguaya®’. Ese ano Uruguay se abstuvo en la votacién mds
importante. La cuestion palestina acumulaba reconocimientos internacionales.
Uruguay habia sido uno de los gestores de la resolucién en favor de la particién
de Palestina en 1947 en dos estados, uno judio y otro drabe. Era dificil oponerse
a mociones que se remitian a aquel principio.

La abstencién uruguaya, una leve modificacion de la Iinea pro-israeli, era una
oportunidad para mejorar los intercambios de Uruguay con paises arabes. El can-
ciller Blanco viajé a Kuwait, Arabia Saudita y El Libano. La gira preocupaba a la
diplomacia israeli. El diario israeli Maariv informé que el canciller uruguayo habia
dialogado en Beirut con un representante de la OLP*®. De regreso y en presencia
del presidente Bordaberry Blanco explicd que el encuentro con el representante
de la OLP fue forzado**. Israel no tenia razones para preocuparse por la posicion
uruguaya. El embajador informaba satisfecho que Bordaberry se sumé a su califi-
cacién de la OLP como “organizacion de asesinos”. Ante una publicacion segun la
cual Uruguay iba a apoyar “los derechos legitimos de los palestinos”, Bordaberry
publicé un desmentido recogido por la prensa internacional?.

Paralelamente, Najman Fabidn, coordinador de la Organizacién Sionista
Mundial con sede en Buenos Aires, informaba sobre una visita que realizé a
Montevideo®® Entre otras cosas, Fabidn se jactaba de sus éxitos propagandisticos,
entre ellos el haber instalado un lenguaje de repudio a la OLP adecuado al oido
de la dictadura uruguaya: “los tupamaros drabes que se estdn apoderando de
las Naciones Unidas”. De esa manera, un actor sionista no estatal, reforzaba la
afinidad ideoldgica y geopolitica entre Israel y la dictadura uruguaya.

Sin descuidar las relaciones con Bordaberry, en 1975 los diplomdticos de
Israel empezaron a cultivar relaciones directas con altos oficiales de las Fuer-
zas Armadas. Por ejemplo, el embajador Shmorak escribia al comandante de la
Fuerza Aérea brigadier general Dante Paladini sobre los esfuerzos por estrechar
vinculos entre las fuerzas aéreas de ambos paises “unidas por el servicio a los
mismos ideales”™’. No era mera fraseologia. Paladini habia averiguado acerca de
los costos de aviones ligeros de transporte militar Aravd de fabricacion israeli.
Paralelamente se negociaba un aumento considerable en la exportacién de carne
uruguaya a Israel. Cortos de presupuesto los militares uruguayos quisieron
propusieron un canje: 6 aviones Aravd a cambio de 50 mil toneladas de carne.

42 Schmorak, 4/12/1974. ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqlx.

43 Maariv, 22/11/1974.

44 12/12/1974, ISA-mfa-mfa-000g8p2.

45 “Uruguay not for PLO — Bordaberry”, The Sentinel, Chicago, 19 de diciembre de 1974.
46 Fabidn, 12/1974, ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqd2.

47 18/3/1975. ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rglx.
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Los israelies rechazaron la idea, debido a que no querian sentar un precedente en
su comercio militar en Ameérica Latina, que solo se regia por divisas.

Durante la segunda mitad de 1975 ambos regimenes se encontraron ante
una presion internacional sin precedentes y el peligro de convertirse en parias
de la comunidad internacional. Uruguay era denunciado por torturas sistema-
ticas y generalizadas a su creciente poblacion de detenidos politicos. Amnis-
tia Internacional convirtid al caso uruguayo en el centro de su campana global
contra la tortura®®. Israel afrontaba el creciente repudio en Naciones Unidas y
en foros internacionales debido a su negativa a reconocer los derechos del pue-
blo palestino y por sus propias practicas represivas en los territorios ocupados:
detencidén de dirigentes politicos, torturas y demolicion de viviendas*®. Ambos
gobiernos descontaban que serian repudiados por los paises comunistas o por
voceros radicales del tercermundismo. Les preocupaban las criticas provenien-
tes de las democracias occidentales, y su eventual peso en la actitud de gobiernos,
inversores, 6rganos financieros y socios comerciales. Al considerarse como los
defensores de Occidente que cargaban con la lucha frontal ante el terrorismo
internacional y la expansion comunista, ambos gobiernos calificaban las criticas
liberales por sus violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
de ingratas, hipdcritas, o ingenuas.

El canciller Blanco anuncié que Uruguay iba a votar contra cualquier ex-
clusién de Israel. Con satisfaccién la embajada de Israel informaba: “la posicién
uruguaya corresponde a su voluntad de defender el derecho de todos los paises
—particularmente los pequefios como el mismo Uruguay— a formar parte de la
comunidad internacional, existir bajo el reconocimiento de la ONU sin que se
les impida su participacién por razén alguna”°. Ademds de las mociones ya habi-
tuales, ante la asamblea general de 1975 se presentdé una mocién condenando al
sionismo como forma de racismo. El ministro de Exterior de Israel Ygal Alon se
entrevistd personalmente con colegas de tres paises sudamericanos, Argentina,
Perd y Uruguay, calificando la entrevista con Blanco como la mds amistosa®'.
Las votaciones de Uruguay favorecieron a Israel: se abstuvo en la mocién que
invitaba a la OLP a la convencién de paz de Ginebra y se opuso a la mocién que
calificaba al sionismo como forma de racismo.

48 Marisa Ruiz, La piedra en el zapato: amnistia y la dictadura uruguaya (Montevideo: Universidad de la
Republica, 2006).

49 Un ejemplo: la Organizacién Mundial de la Salud voté una mocién por el deterioro de las condiciones
de vida en los campamentos de refugiados palestinos en los territorios ocupados por Israel. Uruguay
fue uno de los cinco que votos opuestos. “W.H.O. Assembly votes 63-5 to condemn Israel”, JTA, 27 de
mayo de 1975.

50 4-10/9/1975. ISA-mfa-Political-000kyfd.
51 1-8/10/1975. ISA-mfa-Political-000kyfd.
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A fines de 1975 Uruguay e Israel celebraron su relacién especial en una
serie de actos publicos. Eran fechas muy significativas en el desarrollo represivo
en Uruguay: estaba en curso una operacion en la cual fueron detenidos e inte-
rrogados bajo torturas cientos de militantes del Partido Comunista y se iniciaba el
Plan Condor de coordinacidn represiva entre los servicios de seguridad de Chile,
Argentina, Uruguay, Paraguay y Brasil. En octubre se celebrd el IX congreso re-
gional de B'nai Brith, una asociacion judia de elite. El embajador de Israel fue el
huésped destacado. Los organizadores elogiaron al presidente Juan Maria Bor-
daberry, repudiaron la decision de Naciones Unidas que equipard sionismo con
racismo y expresaron solidaridad con los judios en la Unién Soviética®’. En una
época en que asociaciones civiles sufrian de multiples restricciones y casi no po-
dian celebrar asambleas, la B'nai Brith reunid a cientos de personas, incluyendo
delegaciones de varios paises de la region.

Durante noviembre se sucedieron otros eventos cubiertos por los medios de
comunicacién masivos. Un grupo de damas judias encabezadas por la Sra. Ofri,
esposa del embajador de Israel, donaron muebles para un centro barrial, en un
acto al que inusualmente asistieron el presidente Bordaberry, ministros, oficiales
del ejército y sus esposas®®. Luego, en un saldn central de la intendencia de Mon-
tevideo se inaugurd la exhibicién de amistad Israel-Uruguay®*.

Mientras tanto continuaban las negociaciones comerciales. Uruguay pasé
a interesarse por adquirir lanchas de patrullaje Davor. El agregado comercial de
la embajada de Israel en Buenos Aires informaba sobre la propuesta que, a cam-
bio de la carne uruguaya, Uruguay importaria fosfatos, sistemas de control para
aeropuertos, telefonfa y lanchas Davor®®. Finalmente se llegd a un acuerdo de
pagos para la compra de carne. Israel se comprometié a adquirir 9 mil toneladas
durante 18 meses y Uruguay a comprar articulos israelies por una suma similar,
obteniendo créditos equivalentes al 75% del valor de la carne®®. Las relaciones
bilaterales se desarrollaban en numerosos dmbitos procurando crear intereses
comunes. A Uruguay llegaban numerosos visitantes israelies. Uno de los mds
importantes fue Abraham Shavit, presidente de la Confederacidn de Industriales
en Israel®. Sin embargo, la intensa actividad no se tradujo en un crecimiento
significativo de los negocios.

52 Alvaro Rico (coord.), Investigacion histdrica sobre la dictadura y el terrorismo de Estado en el Uruguay (1973-
1985) (Montevideo: Universidad de la Republica, 2009), Tomo 2, pp. 530-531.

53 Ofri, 5/11/1975, ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqd1.
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LA AYUDA DE ISRAEL AL GOBIERNO DE URUGUAY BAJO PRESION
INTERNACIONAL

La presidn internacional sobre el gobierno de Uruguay se intensific a partir de
las denuncias de exiliados sobre la brutal represion®®. La campafna de Amnistia
Internacional contra la tortura tenfa en su foco a Uruguay. Los secuestros y asesi-
natos en Buenos Aires en mayo de 1976 de dos parlamentarios opositores, Zelmar
Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz, y el secuestro y desaparicion de decenas de
uruguayos en la capital argentina, conmocionaron a la opinién publica en nume-
rosos paises. Mientras tanto, la mayoria demdcrata en el congreso de los EEUU
habia incorporado a los derechos humanos como un criterio para controlar la
politica exterior. En mayo de 1976 el congresista Ed Koch presenté una mocién
que proponia denegar apoyo financiero-militar de EEUU al gobierno uruguayo
debido a sus flagrantes violaciones de los derechos humanos®®. El testimonio de
Wilson Ferreira Aldunate, el dirigente de la oposicién uruguaya de centroderecha,
ante la subcomision del Congreso y sus conferencias de prensa fueron un golpe
muy duro a la reputacion del régimen. Ferreira Aldunate también denuncié la
complicidad de la embajada de los EEUU en Montevideo. El gobierno uruguayo
inicié una campana tratando de mellar la credibilidad de Ferreira Aldunate. En el
marco de una conferencia de prensa Ferreira Aldunate menciond que diversos
testimonios indicaban que en la represion habia expresiones de antisemitismo y
que fendmenos antisemitas que se manifestaban en Argentina podian repetirse
en Uruguay. La prensa uruguaya alineada con la dictadura deformé sus palabras
informando que Ferreira Aldunate habria denunciado persecucién contra judios
en el Uruguay. Reclamando la “representacion de la colectividad judia” el CCI
declard “que al margen de la rotacién de hombres y partidos en el poder, asi como
los cambios en la forma de gobierno o de su estructura, ha gozado siempre de la
libertad caracteristica de la convivencia uruguaya”®. Los dirigentes comunita-
rios prometieron al gobierno que harian saber a organizaciones judias de todo el
mundo que “tal aserto es malicioso”'. El embajador de Israel Aharén Ofri cali-
ficé los dichos de Ferreira Aldunate como “evidentes mentiras”?. Ofri cumplia
con el compromiso de Israel hacia el gobierno uruguayo. El embajador y el CCI

58 Sobre la funcién de Michelini en las campanias internacionales por los derechos humanos véase Vania
Markaridn, Left in transformation. Uruguayan exiles and the Latin American human rights networks, 1967-
1984 (New York and London: Routledge, 2005), pp.76-81.

59 Sarah Snyder, op.cit., 2020.

60 Citado en La Marianay El Pais, 21 de junio de 1976. El CCI ocultaba el hecho que la Asociacién Jaime
Zhitlovsky, sector judio de izquierda no-sionista, sufrfa acosos y tenfa miembros detenidos o requeridos.
Alvaro Rico, op. cit., 2009, tomo 3, seccién 5, apartado 1.

61 El Pais, 20 de junio de 1976.

62 “Embajador Ofri: Desmentido a Wilson Ferreira. No hay persecuciones en Uruguay a creyentes judios”,
El Pais, 20 de junio de 1976.
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ya habian cumplido esa funcién ante organizaciones judias estadounidenses®s.
Israel cuidaba las espaldas de la dictadura uruguaya.

El creciente aislamiento de la dictadura uruguaya, mds alld del cono sur, la
alentaba a estrechar relaciones con Israel. En su intransigente lucha antiterrorista
Israel demostraba no reconocer fronteras ni limites de legalidad internacional. A
comienzos de julio de 1976 comandos israelies realizaron una audaz operacion de
rescate de pasajeros de un avion de Air France secuestrado en Entebbe, capital
de Uganda. A pesar de violar el derecho internacional y poner en grave riesgo nu-
merosas vidas, la operaciéon comando israeli obtuvo en occidente mds alabanzas
que criticas. Los militares uruguayos veian en ella la continuacién de una larga
serie de operaciones israelies extraterritoriales®*. En esos tiempos comandos uru-
guayos involucrados en la operacion Condor planeaban y realizaban secuestros,
interrogatorios y asesinatos en el exterior contra objetivos “subversivos”. Mds que
un aliado, Israel era considerado como un pionero contrainsurgente del cual habia
que aprender. Al afrontar criticas occidentales militares del cono sur argumen-
taban que sus acciones eran tan justificadas como las israelies contra los pales-
tinos®. Los militares uruguayos envidiaban no solo la capacidad operativa: Israel
rechazaba presiones externas, obtenia cobertura favorable en la prensa occidental
y mantenia el apoyo estadounidense.

¢COMO LIDIAR CON LOS EFECTOS DE LA REPRESION A JUDIOS DE
IZQUIERDA?

Si bien el gobierno de Israel estaba muy cémodo con las dictaduras latinoameri-
canas y se mostraba gustoso de vender armas, tecnologia y adiestramiento a sus
fuerzas de seguridad, también tenfa otros compromisos que eran afectados por
las campanas represivas. Como estado del pueblo judio, Israel pretendia velar por
la seguridad y el bienestar de todos los judios del mundo, heredando un precepto
judio de solidaridad étnico-religiosa anterior al sionismo. El concepto de “pidicn
shvuim”, de origen medieval, considerado como precepto imperativo, implicaba

63 El editor de Semanario Hebreo José Jerosolimski declaré que no habia antisemitismo en Uruguay.
David Landau, “No Anti-semitism in Uruguay’, JTA, 5 de marzo de 1976. Tras una gira por el cono
sur, los dirigentes de Hebrew Immigrant Aid Society reportaron que la inmensa mayorfa de los judios
apoyaba a los regimenes militares. En Uruguay conversaron con el CCI y con el embajador de Israel,
pero no con familiares de presos, desaparecidos o exiliados. “HIAS officials report on Jewish situation
in South America”, JTA, 22 de abril de 1976.

64 Un parte militar uruguayo rebosaba admiracién al Mossad: “actda contra 10 movimientos de liberacién
distintos que actian dentro y fuera de sus fronteras, [...] tiene que actuar dentro y fuera de ellas, a veces
sin la mds minima colaboracidn de gobiernos o fuerzas antiguerrilleras donde actia. En Noruega, Suizay
Francia agentes israelies fueron detenidos o estorbados cuando estaban a punto de coronar una accién
antiguerrillera”. Esteban Cristi General de Divisidn, “El terrorismo internacional”, 23 de noviembre de
1976. Sitios de Memoria Uruguay [Enlace].

65 Harry Shlaudeman, ARA Monthly Report “The “Third World War” and South America”, 3/8/1976.
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que los judios, como tales, debian procurar liberar a judios prisioneros y socorrer
a judios en peligro de vida. Ademads, una de las ideas constitutivas del sionismo
como nacionalismo judio moderno, era que Israel debia actuar como refugio se-
guro para todos los judios del mundo garantizando, mediante la “ley del retorno”,
el derecho a emigrar y adquirir la ciudadanfia israelf sin otro requisito que ser de
origen judio.

Ante el creciente nimero de secuestros y asesinatos de izquierdistas en Ar-
gentina, a fines de 1975 funcionarios de la Agencia Judia y diplomdticos israelies
discutian cdmo actuar ante las solicitudes de familiares o de izquierdistas ame-
nazados que invocaban su derecho a emigrar a Israel. El dilema era claro. Por un
lado, en muchos casos se trataba de militantes de organizaciones revolucionarias
pertenecientes al “campo enemigo”. Por el otro, asistir a judios perseguidos era
parte de la razén de ser del estado judio. La huida de Argentina hacia Israel se
realizaba mayormente via Uruguay. Los representantes de Israel sabian que existia
coordinacion entre las fuerzas de seguridad de los dos paises. Les preocupaba
evitar que las “evacuaciones” de judios argentinos por territorio uruguayo afec-
taran las relaciones con la dictadura uruguaya. Hubo que crear un protocolo y un
mecanismo de evacuacién de emergencia®®. Se establecio una division de labores.
Los funcionarios de la Agencia Judia en Argentina se ocupaban del contacto con
los perseguidos y la logistica, el Mossad monitoreaba y la embajada en Montevideo
emitia documentos de viaje israelies o el visado®’. El protocolo excluia la evacua-
cién de militantes con conocida participacion en acciones armadas.

El conocimiento israeli de la existencia del Plan Condor queda evidenciado
en el telegrama enviado por Ofri dos dias después del golpe de estado en Argen-
tina: “Es razonable suponer que izquierdistas que en su momento se escaparon
de Uruguay a la Argentina intenten huir y esconderse aqui. Izquierdistas judios
entre ellos algunos conocidos a las autoridades aca podrian dirigirse y solicitar
alid (emigrar) a Israel. Reclamo discusién con la Agencia Judifa y la configuracion
de un protocolo”®. El embajador entendia que tras el golpe militar en la Argen-
tina se iniciarfa una persecucion contra exiliados uruguayos en ese pais y queria
anticiparse a las probables complicaciones ante solicitudes de auxilio de exiliados

66 Dominitz, “Olim en trdnsito — arreglo de protocolo”, 31/12/1975. ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-
-000rqd0.

67 En la historiografia hay diversas interpretaciones: Efraim Zadoff, “Israel y la violacién de los derechos
humanos en Argentina”, en Informe de Comision Israeli por los Desaparecidos en Argentina, 2002; Leonardo
Senkman, “Israel y el rescate de las victimas de la represion: una evaluacién preliminar”, en Leonardo
Senkman; Mario Sznajder, El legado del autoritarismo (Buenos Aires: 1995), pp.283-324 ; Mario Sznajder;
Luis Roniger, “From Argentina to Israel: Escape, Evacuation and Exile”, Journal of Latin American Studies
37(2), May 2005, pp. 351-377; Gerardo Leibner, “La colaboracion de Israel con la tltima dictadura militar
argentina: nuevas fuentes y reinterpretacién’, Historia y Politica 2025.

68 Ofri, 26/3/1976, ISA-mfa-IsraeliMissionARG-000rlqa.
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uruguayos. Era necesario un protocolo especifico para exiliados uruguayos en
Argentina que no podian ser evacuados via Uruguay®.

Los patrones represivos en Uruguay eran comparativamente menos letales
que en Argentina. Mayoritariamente, los militantes detenidos pasaban por varias
semanas o meses de interrogatorios bajo torturas, incomunicados y desaparecidos.
Luego su detencidn era formalizada y “reaparecfan” ante un juzgado militar que
iniciaba un proceso que conclufa en condena y sentencia de prisién. Los diplomati-
cos israelies sabian que la detencidn implicaba torturas y que podian ser detenidos
no solo dirigentes o militantes, sino “todo quien haya tenido algo que ver con la iz-
quierda”’. La estrecha alianza politica entre Israel y la dictadura uruguaya explica
porque en ningin momento fue considerada por parte de Israel la posibilidad de
otorgar asilo o de ayudar a la evacuacion de perseguidos uruguayos en Uruguay. En
contraste, las embajadas de México y Venezuela otorgaron asilo politico a persegui-
dosy luego gestionaron su salida del pais”'. Algunas embajadas europeas otorgaron
visas para perseguidos bajo proteccion de Naciones Unidas.

Durante los primeros afios de la dictadura uruguaya la embajada de Israel
no tuvo iniciativas respecto a presos de origen judio. Solo cuando la ayuda era
requerida por familiares, en algunos casos residentes en Israel, la embajada reali-
zaba gestiones, siempre ateniéndose a las reglas restrictivas de la justicia militar
uruguaya. El primer caso de liberacion de un preso mediante su expulsion a Israel
fue a mediados de 1976. El preso habia cumplido los dos afios de prision a los que
fue condenado, pero las autoridades retenian por tiempo indefinido en cuarteles
a quienes consideraban tupamaros. El resumen del embajador Ofri sobre la in-
tervencidn israeli en ese caso es muy elocuente’?. Era un detenido por “delitos de
seguridad” que habia transportado en su vehiculo propaganda izquierdista y fue
condenado a dos afios de prisién. A su favor, el embajador mencionaba que en el
pasado estuvo en Israel recibiendo instruccidén sionista y que en Montevideo tuvo
actividad en un marco juvenil comunitario judio. Al carecer de ciudadanfia, por ser
nacido en Polonia durante el holocausto y llegado como refugiado a Uruguay sin
haberse legalizado como ciudadano, su abogado vislumbrd la posibilidad de obte-
ner su excarcelacion mediante la expulsion del pais si se obtenfa una declaracion
de disponibilidad de acogerlo por parte de otro pais. Siendo judio estaba compren-
dido por la “ley del retorno”. El cdnsul de Israel entrevist6 a la madre del preso y
entregd la declaracion que Israel estaba dispuesta a recibirlo. El abogado obtuvo

69 La familia del autor de este texto fue uno de los pocos casos de aplicacién de ese protocolo.

70 “]..] Los preocupados, y créeme que tienen porque preocuparse, son los ciudadanos [...] que en el pasado
tuvieron algo que ver, aunque sea minimamente con izquierdismo”. Ofri, 9/1/1976. ISA-mfa-Israeli-
MissionUruguay-000rqdoO.

71 Rico, op. cit., 2009, tomo 2, seccién 4 apartado 1. Silvia Dutrénit, La embajada indoblegable. Asilo mexi-
cano en Montevideo durante la dictadura (Montevideo, Fin de Siglo, 2025).

72 ISA-mfa-IsraeliMissionUruguay-000rqdo.
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una orden de expulsion del pais como apdtrida. El responsable de seguridad de
la embajada lo entrevisté en el cuartel, confirmando las condiciones penosas en
que se encontraba. El preso firmd la solicitud de emigrar a Israel. Algo inquietaba
al embajador. El preso estaba casado con una mujer no judia que viajaria con €l a
Israel, lo que producia a Ofri “dispuesto a liberarse de este tipo de elementos”.
Finalizaba con una expresion religiosa que solucionaba su dilema: “aunque un judio
haya pecado — es judio”. Mds alla del racismo y su desprecio hacia izquierdistas,
el embajador exponia claramente la ambigiiedad israeli al asistir a izquierdistas
judios. Sobre la alianza con el régimen no habia remordimientos.

LA DESAPARICION DE BLEIER

La actitud de las autoridades de Israel respecto a la desaparicion del dirigente
comunista Eduardo Bleier indica claramente como se priorizd la alianza con la
dictadura por sobre el precepto judio de “rescate de prisioneros” y por sobre con-
sideraciones humanitarias de ciudadanos israelies (la hija del detenido desapare-
cido residia en Israel).

Bleier fue detenido a fines de octubre de 1975, durante los primeros dias de
una gran redada contra el nicleo central de militantes del PCU. Cientos de se-
cuestrados fueron torturados incomunicados. Durante la primera mitad de 1976
la mayoria fueron remitidos a la justicia militar. Bleier y otros cinco detenidos no
“reaparecieron”’?.

En enero de 1976 el recién constituido Comité Israeli de Solidaridad con
los Detenidos Politicos en Uruguay (CISDPU) se manifestd ante la embajada
de Uruguay en Jerusalén. Irene Bleier entregd en esa oportunidad una carta al
embajador uruguayo, Alejandro Rovira, reclamando la liberacidén de su padre y
el resto de los detenidos politicos’. Un par de semanas después una publicacion
menciond que Bleier y otros prisioneros fueron internados en el hospital mili-
tar’®. Irene Bleier envid una nueva carta al embajador reclamando informacién
oficial sobre el estado de salud de su padre’®. Dos semanas después, 14 diputados
israelies enviaron un telegrama a Bordaberry requiriendo por Eduardo Bleier”’.
El andlisis de la lista de firmantes tranquilizaba al embajador: fuera de comunistas
e izquierdistas el resto eran personajes marginales. Referentes de las principales
corrientes de la politica israeli no firmaron.

73 Sus restos fueron descubiertos en un cuartel en 2019.
74 6/1/1976, N0.12/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.

75 Alvaro Marino, “Seregni encarcelado. Carta del Uruguay”, 17/1/1976. PCU. Boletin del Partido Comunista
del Uruguay, enero-febrero 1976.

76 4/2/1976, N0.143/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.
77 16/2/1976, N0.195/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, I1.
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Sin novedades de su padre Irene Bleier se dirigié a diversas autoridades en
Israel. De la oficina del primer ministro le respondieron que los materiales envia-
dos serfan puestos en conocimiento de Yitzhak Rabin’®. Irene Bleier fue atendida
varias veces en el ministerio de Exterior y le prometieron averiguar a través de la
embajada en Montevideo. Mientras que Irene Bleier tiene dos breves respuestas
formales a sus cartas’?, en las carpetas de archivo disponibles no hay rastros de
las gestiones. A diferencia de otros casos, pareciera que los documentos referidos
a Bleier desaparecieron de las carpetas.

Es reveladora la respuesta que Irene Bleier recibid de la Histadrut, la central
de trabajadores, dominada por el partido laborista, entonces partido de gobierno
en Israel: “te informamos que planteamos el tema ante el secretario general de
los sindicatos de Uruguay, sefior Ariel del Gaudio, durante su visita aqui, la sema-
na pasada. El prometid intentar averiguar..”. La respuesta refleja las afinidades
geopoliticas de la Histadrut®®. En vez de usar su peso internacional, la Histadrut
se dirigid al dirigente de la CTU, una pequena organizacion anticomunista que
colaboraba con la dictadura. Quien alentaba la persecucién a comunistas no iba
a realizar una gestion por un comunista desaparecido.

El CISDPU publicé un folleto de 16 pdginas en hebreo sobre las violacio-
nes a los derechos humanos en Uruguay, incluyendo un apartado sobre Eduardo
Bleier®'. Rovira estaba seguro de que la campana era orquestada por el Partido Co-
munista “.. cumpliendo instrucciones de Moscu”. A las autoridades de seguridad
israelies Rovira pidié informacién sobre los activistas del CISDPU®?. La demora
en recibir respuesta le llevd a quejarse que en los circulos dirigentes en Israel
existia una tendencia a dejarse llevar por campanas del terrorismo internacional
contra Chile o Uruguay®®. Finalmente un funcionario del ministerio de Exterior
le informd que la casilla de correo del CISDPU pertenecia al Partido Comunista®”.
Sin dejar rastro escrito, las autoridades israelies compartieron con el embajador
uruguayo informacién sobre actividades politicas de sus ciudadanos. Era mucho
menos que lo que Rovira queria. Poco después la embajada de Uruguay obtuvo la
grabacion de un evento del CISDPU, probablemente realizada por un organismo
de seguridad israeli®®.

78 Oficina Primer Ministro, 14/4/1976. Archivo Bleier - Lewenhoff.

79 Abraham Milo, Ministerio de Exterior, 4/7/1976; Shlomo Nahmias, ministerio de Exterior, 7/3/1977.
80 Ver Efraim Davidi, “Exilio sul-americano en Israel (1973-1978)", Tensoes Mundiais 5 (9), 2009, nota 30, p. 214.
81 15/4/1976, N0.462/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.

82 16/4/1976, N0.463/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.

83 11/5/1976, N0.568/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.

84 1/6/1976, N0.602/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.

85 Grabacidn remitida al SID. 5/7/1976, N0.702/976. AA-MRREE, Embajada en Israel, II.
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Irene Bleier no recibié noticias sobre su padre. Ante la preocupante publi-
cacién de una solicitud de captura de Eduardo Bleier, incluido en una lista de
comunistas requeridos que se encontraban en el exterior®®. inicié un acampado de
protesta frente a la embajada de Uruguay en Jerusalén®’. Rovira recibié autoriza-
cion para responder oficialmente a las solicitudes de Irene Bleier en un escueto
telegrama: “Con referencia sus cartas dirigidas autoridades uruguayas comunicole
(sic) dichas autoridades informaron no tener detenido Eduardo Bleier”®8.

En Israel Rovira encontré un cémplice mds. El semanario en castellano Au-
rora le hizo un reportaje con Rovira sobre el caso Bleier®®. Dirigido por Arie Avidor,
Aurora tenfa una linea editorial que justificaba las dictaduras en América Latina.
Era leido por hispano parlantes en Israel y por suscriptores latinoamericanos. Avi-
dor habia puesto sus pdginas a disposicién del embajador uruguayo®. En el repor-
taje Rovira insistia con la mentira oficial segin la cual Bleier estaba requerido por
las autoridades uruguayas, que desconocian su paradero. Su declaracion final es
significativa: “conociendo la eficiencia y sagacidad de los servicios diplomaticos y
de seguridad israelies, sus autoridades centrales deben poseer, seguramente, una
muy buena informacién de lo que realmente ocurrié y ocurre en Uruguay. Estoy
absolutamente convencido de que esta informacién no ha de diferir, por cierto, de
cuanto acabo de expresarle”. Rovira advertia a sus aliados israelies no contradecir
la version uruguaya. Las autoridades israelies mantuvieron un silencio cémplice.
Aun hoy los archivos de Israel guardan silencio respecto a Bleier.

La embajada de Israel en Montevideo respondia friamente ante solicitudes
de parientes de presos politicos de origen judio. A veces no tenfa mds remedio que
esforzarse debido a las presiones que generaban en Israel. En febrero de 1978 el
embajador Ofri expresaba sus dudas respecto a la instruccién recibida de gestio-
nar la liberacién del empresario Ledn Stolowicz mediante la opcién de expulsién
a Israel. Desde el punto de vista legal se habfa cumplido el plazo que permitia
ejercerla. Sumujer en Montevideo y sus parientes en Israel solicitaban la necesaria
carta de la embajada que Israel estaba dispuesta a recibirlo. Ofri solicitaba recon-
siderar®": “Fue detenido por ser uno de los organizadores del sistema financiero del
Partido Comunista [...] es conocido por su hostilidad a las aspiraciones sionistas |...]
temo que nos estemos creando problemas evitables. Nuevamente, las autoridades
de seguridad de Uruguay probablemente expresaran su sorpresa por la generosidad

86 Oficio 734/976 Montevideo, 15/6/1976. Archivo de la Secretarfa de Derechos Humanos para el Pasado
Reciente [Enlace].

87 Maariv 15/7/1976 y 20.7.1976; Davar 22/7/1976; Haolam Haze, 28/7/1976.
88 Telegrama de embajador del Uruguay a Irene Bleier. 28/7/1976.

89 “El caso Bleier. Crénica de un misterio”, Aurora, 29 de julio de 1976.
90 21.6.1976, No. 635/976. AA-MRREE-Uruguay, Embajada en Israel, II.
91 ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-0010zcw, 354.
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de Israel hacia elementos subversivos”. Sus superiores le ordenaron proceder con
la gestion. En abril de 1978 Stolowicz fue expulsado a Israel, donde fue acogido en
un kibbutz por sus parientes. Agentes de seguridad israelies le interrogaron. Sin
sustento legal, le prohibieron encontrarse con Irene Bleier, advirtiéndole que estaria
vigilado®. Stolowicz tuvo un encuentro furtivo con Irene Bleier en el cual le dijo
que reconocio a su padre en el centro de torturas y que €l crefa que Eduardo estaba
muerto®®. Vulnerable e intimidado, Stolowicz solicité ayuda a su hija exiliada en
Meéxico. Ella le consiguié documentos de asilo mexicanos y el abandond Israel. Las
fuerzas de seguridad israelies lograron evitar que se publique ante los medios de Is-
rael un impactante testimonio en primera persona sobre Bleier detenido y torturado,
que hubiera incluido referencias al antisemitismo manifiesto en el centro de deten-
cién. Un testimonio asi hubiera obligado al gobierno de Israel a cuestionar la menti-
rosa version oficial uruguaya, poniendo el peligro la alianza entre ambos gobiernos.

TAPANDO EL ANTISEMITISMO EN LA DICTADURA URUGUAYA?®4

Mientras los gobiernos de Israel podian ignorar facilmente las violaciones a los
derechos humanos perpetradas por sus aliados en el Cono Sur, les era mds dificil
ignorar expresiones antisemitas. Sin embargo, la alianza con el gobierno urugua-
yo requeria desmentir o al menos relativizar esos fendmenos. Ya vimos como en
julio de 1976 el embajador de Israel y el Comité Central Israelita del Uruguay pre-
tendieron desmentir una versién deformada de la denuncia realizada por Wilson
Ferreira Aldunate®. En una carta al rabino Morton Rosenthal, funcionario de la
Liga Antidifamacion de Bnei Brith en Estados Unidos responsable del monitoreo
de América Latina, Juan Raul Ferreira (hijo de Wilson), explicaba los elementos
detras de la denuncia. Prisioneros politicos judios fueron tratados con sana adicio-
nal al ser considerados por sus torturadores como “dobles enemigos” (comunistas
y judios)®®. Ferreira senalaba el enojo de familiares de presos judios ante la actitud
de la embajada de Israel. Rosenthal trasmitid las denuncias al embajador de EEUU
en Montevideo.

Cuando médicos de la Mutualista Israelita del Uruguay (MIDU) fueron
arrestados, el embajador de EEUU consulté al embajador de Israel acerca de los
rumores que detenidos judios recibian castigos adicionales. Ofri respondié que

92 Comunicacién de Beatriz Stolowitz, 25/12/2021.
93 Entrevista a Irene Bleier, 1/2022.

94 Sobre antisemitismo en la represion véase Debbie Sharnak, Of Light and Struggle. Social Justice, Human
Rights, and Accountability in Uruguay (Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 2023), pp.77-78.

95 Mientras negaba piblicamente antisemitismo en Uruguay, en informes internos Ofri calificaba a oficiales
uruguayos como “nazis” o “antisemitas”. Ofri, 1/11/1978, ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-0010zcy.

96 “Sara Youtchak recuerda su testimonio del horror y el heroismo”, Estudios 80, 1981.
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“si la denuncia era cierta, el dudaba que represente una politica generalizada””.
Ofri se conformaba con la palabra que recibié del jefe de policia que el arresto de
los médicos no tenfa nada que ver con antisemitismo®® y explicé que MIDU era
“de extrema izquierda [...] de ser intervenida, €l no lo consideraria como un acto
de antisemitismo”®®. Una vez mds, la diplomacia israeli ayudaba a la dictadura
uruguaya a sortear criticas de Estados Unidos.

Los diplomadticos de Israel también desvirtuaban la gravedad de atentados
antisemitas que sucedian impunemente en una de las dictaduras mds vigilantes del
continente. Sin la complicidad de fuerzas de seguridad no hubieran sido posibles.
Durante la primera visita del rabino Rosenthal a Uruguay, los representantes del
CCI declararon “aqui aparentemente no hay antisemitismo”'°°, a pesar de repeti-
das amenazas de bombas contra escuelas judias'®'. Ofri, presente en la entrevista,
se mantuvo en silencio. Cuando un grupo de empresarios judios fueron detenidos
acusados de corrupcién, el silencio publico del embajador de Israel contradecia
su informe: “Of de fuentes muy confiables acerca de expresiones alarmantes con-
tra los judios y sus acciones contra el pais”'°?. El silencio complice de Israel se
mantuvo cuando el profesor Robert Goldman dio testimonio ante la comisién de
derechos humanos en Ginebra que el coronel Federico Silva Ledesma, jefe del Supre-
mo Tribunal Militar, durante una conversacion con la delegacion internacional de
juristas admitid el uso de la tortura y realizé comentarios antisemitas'®®. Algunos
meses mas tarde, tras varios atentados contra sinagogas e instituciones judias en
Montevideo'?*, la embajada de EEUU reportaba que los diplomaticos israelies y los
dirigentes judios uruguayos “reaccionaron con calma”’°®. La Liga antidifamacidn
fue convencida de no denunciar los incidentes'®. Cuando una bomba exploté al
lado de una sinagoga causando danos materiales, el CCI ya no podia mantenerse
en silencio. Su comunicado de prensa repudié “formas salvajes de antisemitis-
mo” pero expresé fe que las autoridades aprehenderian a los perpetradores’’.

97 AMEMBASSY MONTEVIDEO, 29/4/1977. NARA, AAD.

98 SECSTATE WASHDC, “Jewish arrests”, 27/5/1977. NARA, AAD.
99 AMEMBASSY MONTEVIDEQ, 8/6/1977. NARA, AAD.

100 AMEMBASSY MONTEVIDEQ, 4/11/1977. NARA, AAD.

101 Uruguay, “Bomb threats Received in Jewish Community”, 11/9/1976. WikiLeaks, Public Library of US
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El apoyo de Israel a la narrativa oficial uruguaya convencié al embajador de Es-
tados Unidos'. Ninguin sospechoso fue detenido. La literatura antisemita se ven-
dfa libremente en Montevideo y las actividades de grupos nazis eran toleradas'®.
Mientras tanto, tras presiones de la administracion Carter, los diplomaticos
extranjeros acreditados en Uruguay fueron invitados a visitar las dos principales
prisiones politicas. En las barracas del penal de Libertad, los encargados de Esta-
dos Unidos e Israel recibieron la denuncia de un preso, el militante comunista Isaac
Apelbaum, quien a pesar de la intimidatoria presencia de un jerarca del penal se refi-
rié a maltratos antisemitas por parte del oficial encargado. Los diplomdticos hicieron
una denuncia formal'. Ahora tenfan un irrebatible testimonio en primera persona.
Mientras tanto, el reputado militar antisemita Alberto Ballestrino fue ascen-
dido de coronel a general y era director de un importante colegio militar. En el acto
de graduacion de 1979, Ballestrino pronuncié un discurso que finalizé con una es-
trofa de “una vieja cancidn de guerra alemana”™". Ya era innegable la presencia de
al menos un general nazi en la Junta de Comandantes en Jefe, el verdadero poder
politico en Uruguay. Ante preguntas de Jerusalén, Shlomo Cohen, encargado de la
embajada en Montevideo confirmé la reputacion de Ballestrino y menciond “una
conjetura que €l estd detrds de las actividades antisemitas en Uruguay”. De todas
maneras, el comandante en jefe del ejército, teniente general Queirolo, le asegurd
que las palabras de Ballestrino no representaban la politica oficial del ejército™?.
En abril de 1980 Netaniel Matalon, el nuevo embajador de Israel, rompid siete
anos de encubrimiento israeli del antisemitismo en el régimen uruguayo. En una
entrevista'™ reveld que cuando solicité a un jerarca militar impedir la circulacién
de literatura nazi se le respondié “que no era necesario [..|] consulté que harian
si apareciera literatura izquierdista o marxista y me dijeron que la prohibirfan”.
Las palabras de Matalon causaron una primera crisis desde la instauracidn de la
alianza politica en 1972". Las declaraciones fueron iniciativa personal de Ma-
talon™. El embajador uruguayo en Israel Bautista Etcheverry Boggio trasmitid
al ministro de exterior de Israel un mensaje de protesta del canciller uruguayo.
Las expresiones del embajador de Israel servian a la propaganda de los opositores
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del gobierno uruguayo'®. En un intento por preservar el pacto del silencio, el mi-

nisterio prohibié a Matalon realizar declaraciones inconsultas'.

En mayo el rabino Rosenthal visité nuevamente Uruguay'®. Dias después,
una granada lacrimdgena fue arrojada en un cine que exhibia una pelicula sobre
la captura de Adolf Eichmann". El CCI denuncié lo que consideraba “un aten-
tado nazi”. El gobierno respondid virulentamente rechazando la calificacion'.
La especulacion de la prensa internacional acerca de la presencia del criminal de
guerra nazi Josef Mengele como asesor en el penal de Libertad incomodé a los
diplomaticos israelies y al gobierno uruguayo. Tratando de desmentir las denun-
cias de impunidad hacia la violencia antisemita, la policfa uruguaya anuncié la
detencion de una célula antisemita de tres personas que habria arrojado piedras
a sinagogas y realizado pintadas en muros'?'. Ese grupusculo poco sofisticado no
estaba detrds de los principales atentados anteriores. De todas maneras, se habia
roto el pacto del silencio sobre la existencia de grupos antisemitas y nazis cobijados
desde organismos de seguridad uruguayos.

EPILOGO

Durante 1979-1980, la alianza entre los gobiernos de Uruguay e Israel se des-
estabilizd. El gobierno uruguayo atendia a presiones drabes debido a sus difi-
cultades para obtener petrdleo tras la ruptura de relaciones con Venezuela y las
tensiones con México. Cediendo a presiones Uruguay se abstuvo e incluso voté
algunas mociones criticas a Israel en Naciones Unidas. El discurso oficial del
Uruguay asumio el derecho palestino a la autodeterminacién, aunque en privado
los gobernantes uruguayos expresaran a sus pares israelies su oposicién a un
estado palestino. Tras la anexidn unilateral de Jerusalén oriental (julio de 1980),
Uruguay junto al resto de los paises que tenfan sus embajadas en la ciudad en
discordia las retiraron a Tel Aviv. Sin embargo, la dictadura uruguaya fue fiel al
compromiso asumido ante Israel de rechazar a la OLP. Chile y Argentina permi-
tieron la apertura de oficinas de la Liga Arabe, en las que funcionarios de la OLP
se instalaban como diplomadticos. El régimen uruguayo no lo permitio.

A fines de 1980 la inteligencia militar uruguaya se quejo ante un represen-
tante del Mossad por el envio por correo de propaganda antidictatorial del CSDPU

116 2/5/1980, N0.190. AA-MRREE-Uruguay, Emb. en Israel.

117 “Mensaje de canciller a canciller”, 16/5/1980. ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-00112xo.

118 Matalon, 20/5/1980, ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-00112xh.

119 “Tear Gas Disrupts Film on Eichmann’s Capture”, JTA, 13 de junio de 1980.

120 “Frente a un nuevo atentado nazi”, 4/6/1980; DINARP, 6/6/1980. ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-00112xh.

121 “Desbarataron grupo antisemita’, El Pais, 26 de febrero de 1981.
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desde Israel a instituciones en Uruguay'??. La embajada de Uruguay en Israel
también se quejaba por la publicacién de articulos y caricaturas contra la dictadura
en Israel'?®. Las actividades y las publicaciones eran perfectamente legales'*. Sin
embargo, hay indicios de que los servicios de seguridad de Israel compartieron con
sus colegas uruguayos informacion sobre opositores residentes en Israel'.

Las dramadticas denuncias sobre las atrocidades cometidas en Argentina
afectaron a la opinidn publica en Israel, donde residian cientos de familiares de
desaparecidos. Presionados por la conmocion en Israel y por las intervenciones
de organizaciones judias estadounidenses, los diplomaticos israelies en Uruguay
aumentaron sus esfuerzos por obtener la liberacién de presos de origen judio.

Sin embargo, la alianza politica se sostuvo en torno a dos cuestiones cen-
trales: Uruguay se negaba a reconocer a la OLP e Israel mantenia su complicidad
con la dictadura. La compra de pertrechos militares israelies aumentd muy leve-
mente. Los intereses econdmicos mutuos de desarrollaron moderadamente: un
ligero incremento en el comercio mutuo y la apertura de sucursales de bancos
israelies en Uruguay. Lo material seguia siendo accesorio a una profunda identi-
ficacion geopolitica.

En 1981-1984 la alianza se recompuso. Uruguay apoyé con entusiasmo la
paz entre Egipto e Israel. El acuerdo excluia a la URSS y a la OLP. Para observar
su implementacién se formé una Fuerza Multinacional conducida por Estados
Unidos. Israel aprobd y alentd la participacidon de Uruguay. Ademds de una fuente
de ingresos el ejército uruguayo recibia legitimidad internacional. Ambos gobier-
nos apoyaron la politica agresiva de Reagan en Centroamérica. En 1982 Uruguay
aprobd la invasién del Libano por parte de Israel. Las relaciones bilaterales inclu-
yeron visitas reciprocas de cancilleres.

Sin legitimidad interna y econdmicamente fracasada la dictadura uruguaya
languidecia. Entendiendo que la transicién se aproximaba, la diplomacia israelf
cortejaba en 1983 a politicos opositores de derecha. Eso si, Israel siguié cultivan-
do relaciones con los organismos represivos uruguayo porque “aunque sucedan
cambios politicos el servicio aqui es un cuerpo permanente”'?®, Efectivamente, el
fin de la dictadura no modificd la orientacion geopolitica del Uruguay coincidente
con la Israel y los organismos de seguridad siguieron durante varios afios siendo
una especie de foco de poder en las sombras, garantes, entre otras cosas, de esa
misma orientacion.

122 “Volantes contra el régimen”, 12/1980, ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-00112xh.

123 “Caricatura insultante a nuestras Fuerzas Armadas, publicada en Semana”, 4/1/1981. 7/1981. AA-MRREE,
Embajada en Israel.

124 Infructuosamente un funcionario del ministerio de Exterior solicité al director de Semana moderar las
criticas a Uruguay. Carmi, 26/1/1981. ISA-mfa-CSAmericaCaribbean-00112xo.

125 “Actividades de uruguayos en el exterior..”, Alvaro Rico, op.cit.,, 2009, tomo 2, seccién 4, p. 578.
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Estudios AHILA | 19 | 2026 133

BIBLIOGRAFIA

ADROVER, Fernando, “Uruguay’s stance on the Palestinian problem at the United Nations
and the creation of the State of Israel”, Latin American Perspectives, Issue 226, 46 (3),
2019, pp. 26-41. https://doi.org/10.1177/0094582X19831440

BARROMI, Joel y FELDMAN, Carlos, “Latin American Voting on Israeli Issues in the U.N.
General Assembly, 1947-1968", Jewish Social Studies 36 (2), 1974, pp. 142-165.

DAVIDI, Efraim, “Exilio sul-americano en Israel (1973-1978)", Tensées Mundiais 5 (9), 2009.

DOBRY, Herndn, Operacion Israel: El rearme argentino durante la dictadura, 1976-1983 (Buenos
Aires: Lumiere, 2011).

ESCUDE, Carlos, “Israel, Latin America and the United States: A Peripheral-Realist Perspective”,
Documentos de Trabajo, n® 413, 2009. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1529311

DUTRENIT, Silvia, La embajada indoblegable. Asilo mexicano en Montevideo durante la dictadura
(Montevideo: Fin de Siglo, 2025).

GUIDA, Alessandro, “All'ombra degli Stati Uniti: le relazioni tra Cile ed Israele fra armi e di-
plomazia (1973-80)", Processi Storici e Politiche di Pace 27-28, 2020, pp. 113-143.

HARVEY PARADA, Hugo, Las relaciones entre Chile e Israel, 1973-1990. La conexion oculta
(Santiago de Chile: USACH y RiL, 2011).

JAMAIL, Milton; GUTIERREZ, Margo, It’s No Secret: Israel’s Military Involvement in Central
America (Belmont, MA: Association of Arab American University Graduates and Maple
Leaf Press, 1986).

LEIBNER, Gerardo, “La colaboracién de Israel con la ultima dictadura militar argentina:
nuevas fuentes y reinterpretacién”, Historia y Politica, 2025.
https://doi.org/10.18042/hp.2025.AL.10

MARKARIAN, Vania, Left in transformation. Uruguayan exiles and the Latin American human
rights networks, 1967-1984 (New York and London: Routledge, 2005).

MCSHERRY, ]. Patrice, Predatory States: Operation Condor and Covert War in Latin America
(Rowman & Littlefield Publishers, 2005).

MCSHERRY, J. Patrice, “Death Squads as Parallel Forces: Uruguay, Operation Condor, and
the United States”, Journal of Third World Studies 24 (1), 2007, pp. 13-52.

POLAKOW-SURANSKY, Sasha, The Unspoken Alliance: Israel’s Secret Relationship with Apartheid
South Africa (New York: Pantheon Books, 2010).

RICO, Alvaro (coord.), Investigacion historica sobre la dictadura y el terrorismo de Estado en el
Uruguay (1973-1985) (Montevideo: Universidad de la Republica, 2009), Tomo 2.

RU1Z, Marisa, La piedra en el zapato: amnistia y la dictadura uruguaya (Montevideo: Universidad
de la Republica, 2006).

SENKMAN, Leonardo, “Israel y el rescate de las victimas de la represién: una evaluacién
preliminar”, en SENKMAN, Leonardo y SZNAJDER, Mario (eds), El legado del autorita-
rismo (Buenos Aires: 1995), pp. 283-324.

SHARNAK, Debbie, Of Light and Struggle. Social Justice, Human Rights, and Accountability in
Uruguay (Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 2023).


https://doi.org/10.1177/0094582X19831440
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1529311
https://doi.org/10.18042/hp.2025.AL.10 

Estudios AHILA | 19 | 2026 134

SNYDER, Sarah, “’Ending Our Support for the Dictators” Ed Koch, Uruguay, and Human
Rights”, Cold War History 21 (1), 2020. https://doi.org/10.1080/14682745.2019.1705790

SZNAJDER, Marioy RONIGER, Luis, “From Argentina to Israel: Escape, Evacuation and Exile”,
Journal of Latin American Studies 37 (2), May 2005, pp. 351-377.
https://doi.org/10.1017/S0022216X05009041

ZADOFF, Efraim, “Israel y la violacidn de los derechos humanos en Argentina”, en Informe de

Comision Israeli por los Desaparecidos en Argentina, 2002.


https://doi.org/10.1080/14682745.2019.1705790 
https://doi.org/10.1017/S0022216X05009041 

