ahila ediciones

Estudios AHILA | ISSN: 3135-0828

181

Diplomacia, propaganda y recepcion de
periodistas extranjeros. La faz productiva de la
ultima dictadura argentina (1976-1983)
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Resumen

Este articulo examina las estrategias comunicaciona-
les desplegadas por la Direccién General de Prensa 'y
Difusién (DGPyD) de la Cancilleria argentina durante
la ultima dictadura militar (1976-1983), en particular el
programa de invitacion a periodistas extranjeros. La
investigacion se apoya en documentacién reciente-
mente desclasificada, junto con legajos militares de los
directores de la DGPyD, para analizar el modo en que
se articularon propaganda, inteligencia y diplomacia
en respuesta a las denuncias internacionales por vio-
laciones a los derechos humanos. A través del estudio
de trayectorias profesionales y vinculos con agencias
represivas, se muestra cémo la DGPyD se constituyd
en un enclave estratégico para producir y difundir una
imagen positiva de la Argentina en el exterior. El arti-
culo se detiene en el caso del periodista belga Jacques
Schoonjans, cuya visita organizada por la Cancilleria
derivé en la publicacion de notas propagandisticas
presentadas como testimonios de un periodista “inde-
pendiente”. El andlisis permite comprender cdmo estas
operaciones de prensa funcionaron como parte de un
dispositivo estatal destinado a gestionar la crisis de le-
gitimidad internacional y a extender la “accién psico-
16gica” al dmbito diplomitico.
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Summary

This article examines the communication strategies
developed by the General Directorate of Press and
Dissemination (DGPyD) of the Argentine Foreign
Ministry during the last military dictatorship (1976-
1983), focusing on the program that invited foreign
journalists. Based on recently declassified documents
and military personnel files of the DGPyD directors,
the study analyzes how propaganda, intelligence, and
diplomacy were intertwined to respond to interna-
tional denunciations of human rights violations. By
reconstructing professional trajectories and links
with repressive agencies, the paper shows how the
DGPyD operated as a strategic hub for shaping and
projecting a positive image of Argentina abroad.
The article focuses on the case of Belgian journal-
ist Jacques Schoonjans, whose visit organized by the
Foreign Ministry led to the publication of propagan-
da pieces presented as the testimonies of an “inde-
pendent” journalist. This analysis sheds light on how
press operations worked as part of a broader state
apparatus aimed at managing the dictatorship’s in-
ternational legitimacy crisis and extending “psycho-
logical action” into the diplomatic sphere.
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INTRODUCCION!

Entre 1976 y 1983, Argentina atravesé una dictadura militar que combiné
represion ilegal, reorganizacion institucional y un esfuerzo sistemdtico por
controlar la informacién. La Junta Militar que tomé el poder en marzo de
1976 disenié un esquema de gobierno tripartito —Ejército, Armada y Fuerza
Aérea— que se repartié ministerios estratégicos. En ese reparto, la Armada,
conducida por el almirante Emilio Massera, se asegurd el control del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y Culto. Desde alli, se pusieron en marcha po-
liticas de depuracidn del personal diplomadtico y de incorporacidn de oficiales
vinculados a la represion clandestina de la Escuela Superior de Mecdnica de
la Armada (ESMA), uno de los centros mds emblemdticos del terrorismo de
Estado.

En ese marco se cred, mediante decreto secreto, la Direccion General de
Prensa y Difusién (DGPyD). Lejos de limitarse a funciones de prensa, este or-
ganismo operé como un nodo de articulacion entre propaganda, inteligencia y
diplomacia. Su objetivo central era contrarrestar la “campana antiargentina”, de-
nominacion con la que el régimen deslegitimaba las denuncias internacionales
por violaciones a los derechos humanos. Para ello, la DGPyD recopild informa-
cion sobre lo que en el exterior se publicaba sobre Argentina y, especialmente,
disenidé un plan de invitacion a periodistas extranjeros cuyo fin era conquistar a
la opinién publica internacional con notas favorables a la dictadura y presentadas
como opiniones “independientes”.

Este articulo se centra en el andlisis de esa estructura, a partir de docu-
mentacion recientemente desclasificada y de los legajos militares de quienes di-
rigieron la DGPyD. Interesa, en particular, examinar como se construyd buro-
criaticamente el programa de recepcion de periodistas y cdmo se articularon en
€l actores militares, diplomadticos y civiles. El caso del periodista belga Jacques
Schoonjans, invitado en 1977, permite observar en detalle la dindmica de estas
operaciones y su inscripcion en un circuito mds amplio que unié a la Cancillerra,
la ESMA vy el Centro Piloto de Paris. La indagacién abre asi varias preguntas:
¢qué es posible interpretar de los documentos administrativos y los legajos mili-
tares sobre la relacién entre comunicacion, diplomacia y represién en la Argen-
tina de esos anos? Y, finalmente, ;qué revela el estudio de la DGPyD sobre su
maquinaria propagandistica?

1 Unaversién anterior de este trabajo fue publicada en el libro de E. Margiolakis et al. (comps.) Comu-
nicacion y cultura en dictadura y transicion. Prdcticas y conceptualizaciones (Edit. Tren en Movimiento,
2025).
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DEL DEPARTAMENTO DE PRENSA A LA DIRECCION GENERAL DE
PRENSA Y DIFUSION

En junio de 1977, el entonces presidente de facto Jorge Rafael Videla firmé el
Decreto “S” N° 1871, mediante el cual se cred en el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MRE), la Direccién General de Prensa y Difusién (DGPyD). En apa-
riencia, la medida podfa considerarse secundaria ya que, dentro de una estruc-
tura ministerial de gran envergadura, implicaba apenas la reorganizacion de un
drea especifica dedicada a la prensa. Sin embargo, en retrospectiva, marcg el ini-
cio de una nueva orientacion en la politica comunicacional externa ideada desde
este sector del régimen. La sustitucion del antiguo Departamento de Prensa por
la DGPyD supuso una jerarquizacion del drea: pasé a depender directamente del
canciller y, a su vez, se la dot6 de una seccién instalada en el exterior, el Centro
Piloto de Parfs. La misidn asignada era contrarrestar la “campana antiargentina”
a partir de la organizacion de un “sistema de difusién destinado a restituir y
mantener una imagen real y positiva de nuestro pafs en el exterior” considerado
por la Junta Militar un imperativo gubernamental de cardcter inmediato?. Estas
tareas marcaron la fusion de prensa con propaganda e inteligencia®.

Es necesario comprender la centralidad del establecimiento de la DGPyD
situdndola en el contexto politico e histdrico de consolidacién del régimen civi-
co-militar argentino (1976-1983), autodenominado “Proceso de Reorganizacién
Nacional”. Tras el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, las Fuerzas Armadas
instauraron una dictadura que conté con amplios apoyos civiles y que se carac-
terizé por crear un nuevo orden “legal” por encima de la Constitucién Nacional.
La Junta Militar, integrada por los tres comandantes en jefe del Ejército, la Armada
y la Fuerza Aérea, se constituyo en el mdaximo 6rgano gubernamental y se erigid
como poder constituyente capaz de instaurar un orden juridico fundacional®.
El esquema institucional se organizé sobre la base de un “reparto tripartito del
poder”: cada drea del Estado fue distribuida entre las ramas de las Fuerzas Armadas,

4

2 Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1871, firmado en junio y publicado un mes mas tarde (20 de
julio de 1977). Archivos en Uso.

3 Para un analisis detallado de lo que la dictadura denunciaba como “campana antiargentina”, asi como
también la creacién de la DGPyD y el Centro Piloto encargados de planificar operaciones de infiltracidn,
persecucion de exiliados y de trasladar detenidas en la ESMA a la Cancillerfa en Buenos Aires y al
Centro Piloto en Paris, véase: Moira Cristid y Laura Schenquer, “La “accién psicoldgica” en el dmbito
internacional. Los planes de comunicacién de la dictadura argentina en el extranjero (1976-1978)", en
Laura Schenquer (comp.), Terror y Consenso. Politicas culturales y comunicacionales de la iltima dictadura
(La Plata: Edulp, 2022), pp. 80-107; y Facundo Fernandez Barrio y Rodrigo Gonzalez Tizén, “De la ESMA
a Francia: hacia una reconstruccién histdrica del Centro Piloto de Paris”, Folia Histdrica del Nordeste 38,
2020, 99-134.

4 De acuerdo con Victoria Crespo, se traté de una “ficcién legal real”. Es decir, aunque se instaurd “un
orden juridico ficticio, una legalidad farsante (y trdgica), no por ello dejé de ser real”. Victoria Crespo,
“Legalidad y Dictadura” en Clara E. Lida et al. (comps.), Argentina, 1976. Estudios en torno al golpe de
Estado (Buenos Aires: El Colegio de México/Fondo de Cultura Econdmica, 2008), pp. 165-186.
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aunque con una clara preponderancia del Ejército. A nivel ministerial, este prin-
cipio se materializé en la asignacion de dos carteras para cada fuerza, mientras
que otras dos quedaron bajo la direccidn de civiles (los Ministerios de Economia
y Educacién)®. A la Armada le correspondid, entre otros destinos, la conduccién
del MRE (1976-1978) y del Ministerio de Bienestar Social (1976-1982)°. Este disefio
institucional tenfa como propdsito que las tres armas compartieran las responsa-
bilidades de gobierno. Sin embargo, pronto quedd en evidencia que el esquema ge-
neraba tensiones y enfrentamientos. Estos conflictos no respondian unicamente a
divergencias coyunturales, sino a tensiones ideoldgicas estructurales y a proyectos
de liderazgos enfrentados, lo que obstaculizaba la articulacion entre las fuerzasy la
conduccién del Estado.

Una de las primeras medidas implementadas por la Armada en Cancilleria
fue una depuracién profunda del personal diplomatico. Mediante la creacién de
una “Comision de Estudios de Antecedentes”, bajo las 6rdenes del almirante Emi-
lio Massera, comandante de la Armada y miembro de la Junta Militar, se dispusie-
ron cesantias y reincorporaciones selectivas de funcionarios afines a los nuevos
lineamientos. Este proceso, que alterd la composicion del servicio exterior, implico
el ingreso de oficiales de la Armada designados por la cercania con el almirante,
como el vicealmirante Oscar Montes designado canciller entre mayo de 1977 y
octubre de 1978. La infiltracién de marinos provenientes de grupos de inteligen-
cia y operativos clandestinos de represion, particularmente aquellos nucleados en
la Escuela Superior de Mecanica de la Armada (ESMA), uno de los mayores cen-
tros clandestinos de detencidn y tortura en el pais que funcioné en aquellos
anos, establecié un vinculo directo entre Cancilleria y este circuito represivo’.

5 Véase: Gabriela Aguila, Historia de la tiltima dictadura militar. Argentina, 1976-1983 (Buenos Aires: Siglo
XX, 2023), pp. 127-129; Paula Canelo, El proceso en su laberinto. La interna militar de Videla a Bignone
(Buenos Aires: Prometeo, 2008), p. 79,

6 Sobre la conduccién de la Armada en el MRE ver: Rodrigo Lloret, Politica internacional y derechos
humanos: El frente externo de la ultima dictadura y el rol de la diplomacia argentina ante las denuncias que
se realizaban en el exterior contra la Junta Militar (1976-1983) (Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, 2019), Tesis de doctorado, pp. 18-20; y ver para el caso de Bienestar Social: Florencia Osuna,
“El Ministerio de Bienestar Social entre el onganiato y la ultima dictadura (1966-1983). Andlisis de la
estrategia de intervencidn social del Estado en la historia argentina reciente”, Estudios Sociales del
Estado 3 (6), 2017, pp. 41-65.

7 Los represores de la Armada, imputados por delitos de lesa humanidad, que en esos afos ocuparon
cargos en Cancillerfa, y varios de ellos en la DGPyD, fueron: el vicealmirante Oscar Montes fue en el
ano 2011 condenado a prisién perpetua (causa 1270, ESMA 1I); el capitdn de navio Roberto Pérez Froio,
cumplid prision preventiva hasta el 2013 (afio en que murié antes de contar con una sentencia firme);
Eugenio. B. Vilardo, Hugo Damario y Juan Carlos Rolén fueron condenados a prisién perpetua en 2017
(causa ESMA Unificada). Ademds, Francis Whamond y Jorge Perrén fueron detenido en 2001, pero
murieron sin haber sido juzgados (el primero a fines de 2002 y el segundo de 2007); y tanto Gualter Allara
como Alejandro Spinelli aparecen identificados en el expediente de la causa 14.217/03 (causa ESMA)
pero no llegaron a ser juzgados. Sobre la relacién ente la ESMA y Cancillerfa ver: C. Feld, “El lugar sin
limites: el centro clandestino fuera de la ESMA”, en M. Franco y Claudia Feld (dirs., ESMA. Represion y
poder en el centro clandestino de detencion mds emblemdtico de la ultima dictadura argentina (Buenos Aires:
FCE, 2022), pp.143-166; y Facundo Ferndndez Barrio y Rodrigo Gonzalez Tizdn, op. cit., 2020, pp. 99-134.
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Como se demostrdé posteriormente, su presencia formaba parte de un plan que
utilizé las relaciones internacionales para extender la lucha “antisubversiva” al ex-
terior, siendo la DGPyD y su Centro Piloto de Paris instrumentos clave para tareas
de inteligencia y seguimiento de personas consideradas terroristas®.

Tanto para este sector a cargo de la politica exterior como para el resto del
gobierno de la dltima dictadura, mantener una imagen positiva en el exterior era
una prioridad estratégica. Inicialmente, durante los primeros meses del régimen,
esta preocupacion respondia a una ldgica preventiva: se buscaba evitar posibles
condenas internacionales. Desde la presidencia de la nacidn, a cargo del teniente
general Jorge R. Videla, se ideo un plan econémico de corte liberal (basado en la
apertura econdmica y en una profunda reestructuracion laboral) cuyo objetivo
central era garantizar la atraccion de inversiones extranjeras y evitar el aisla-
miento financiero. Un factor clave en ese cdlculo era el antecedente de Chile,
que, desde el golpe de Estado de 1973, recibia crecientes condenas internacio-
nales por violaciones a los derechos humanos. La amenaza de que la Argentina
fuera objeto de senalamientos semejantes se volvié inminente con la llegada de
Jimmy Carter a la presidencia de Estados Unidos en 1977, cuya politica exterior
incorpord el respeto a los derechos humanos como criterio para la concesion de
créditos internacionales®.

Fue en un contexto de prevencién, ain exento de condenas concretas,
que la dictadura contraté en 1976 a la agencia de relaciones publicas Bur-
son-Marsteller, la cual elaboré un “Programa de comunicaciones internacio-
nales para la Argentina”. Posteriormente, en junio de 1977, en un escenario
internacional nuevo donde el riesgo de condenas comenzaba a materializarse
en foros como el Parlamento Europeo y el Congreso de Estados Unidos, se cred
en Cancilleria la DGPyD. Su misién era “coordinar” acciones que mejoraran la
imagen del pafis en el extranjero. Para entonces, si bien ain no existian conde-
nas firmes o masivas, el escenario internacional habia comenzado a cambiar,
forzando al régimen a abandonar la mera prevencién y pasar a una fase de ges-
tion activa de una crisis de imagen en ciernes'.

i

8 Véase: Laura Sala, “La lucha contrasubversiva” en la politica de difusién al exterior de la dictadura
argentina, 1979-1981", Confluenze: Rivista di Studi Iberoamericani 16 (1), 2024 pp. 433-459; Moira Cristid
y Laura Schenquer, op. cit., 2022, pp. 8-15.

9 Sobre la politica exterior de Estados Unidos y la cuestidn de los derechos humanos como cldusula de
limitacién al otorgamiento de créditos para paises como Argentina, ver: Marfa T. Pifiero, Las denuncias
internacionales como estrategia de lucha ante el terrorismo de Estado (Universidad Nacional de Lanus,
2023), Tesis de doctorado; y Alejandro Avenburg, “Una dictadura fragmentada: conflictos intra-militares
y las relaciones entre la Argentina y los Estados Unidos durante la presidencia de Videla”, POSTData
20 (2), 2016, pp. 441-472.

10 Vid. Laura Schenquer, “Entre memos, telegramas y notas diplomdticas: Cancillerfa y su circuito
informativo en respuesta a las denuncias externas por violaciones a los derechos humanos durante la
ultima dictadura argentina”, Revista Sudamérica 21, 2024, pp. 24-52.
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SABERES DE ESTADO: COMUNICACION, INTELIGENCIA Y
REPRESION

La creacion de la DGPyD en junio de 1977 no puede entenderse unicamente
como una respuesta a la presidn internacional. Su arquitectura y funcionamiento
estuvieron profundamente moldeados por dos 1dgicas concurrentes: la doctrina
castrense de “accidn psicoldgica” y la creciente incorporacién de técnicas mo-
dernas de comunicacion estatal y medicién de la opinidn publica. Analizar estos
procesos convergentes es esencial para comprender la naturaleza de estas agen-
cias y a los actores que la dirigieron.

De acuerdo con Julia Risler, la denominada estrategia de “accion psicoldgica”,
indisolublemente ligada a la Doctrina de Seguridad Nacional, fue aprendida por
las Fuerzas Armadas como parte de su formacién en materia de seguridad con-
trainsurgente en el contexto de la Guerra Fria'. Esta estrategia, ampliamente
utilizada durante la dltima dictadura, ademas de ser un instrumento de legitima-
cion de la “lucha antisubversiva”, sirvié para planificar la gestion del control de
la vida cotidiana de la poblacién. A través de continuas mediciones, por medio
de técnicas como el andlisis de medios de comunicacidn y la realizacién de en-
cuestas y sondeos de opinidn, se buscaba medir y recolectar informacion sobre el
“4nimo” o la “moral” publica y, en consecuencia, elaborar campanas de inteligencia,
propaganda y comunicacién para fomentar la adhesion social a las decisiones y
acciones de gobierno adoptadas, tal como fue realizado ante la posible guerra con
Chile por el territorio del Beagle™.

Paralelamente, y mds alla del ambito castrense, los saberes de Estado a ni-
vel de las indagaciones en materia de gobernanza y administracién de politicas
publicas se estaban transformando. En las décadas de 1960 y 1970, y bajo la in-
fluencia de indagaciones académicas en el drea de Ciencia Politica en Estados
Unidos, se expandieron los enfoques conductistas que privilegiaban las investi-
gaciones empiricas y cuantitativas. El “survey research” desarrollado por Paul F.
Lazarsfeld (1901-1976), en particular, ejercié una influencia profunda en quienes
estaban a cargo de gobernar y mds alla del &mbito académico. La aparente “obje-
tividad” y “apoliticidad” que este enfoque conferia —al basarse en datos cuanti-
tativos de sondeos y encuestas de opinidn y de analisis de contenidos de medios—,
lo convirtié en una herramienta demandada, segin Michael Pollak, primero por

11 Julia Risler, La accion psicoldgica. Dictadura, inteligencia y gobierno de las emociones 1955-1981 (Buenos
Aires: Tinta Limodn, 2018), pp. 12-32.

12 Véase: Julia Risler y Laura Schenquer, “Guerra, diplomacia y produccién de consenso: el plan de accién
psicoldgica del Ejército argentino en el marco del conflicto con Chile por el Canal de Beagle (1981-
1982)", Revista Universitaria de Historia Militar 8, 2019. En las décadas de 1960 y 1970 la Investigacién
Operativa (IO) alcanzé un notable desarrollo en el ambito de las Fuerzas Armadas Argentinas. Un
ejemplo de ello fue la creacién de la Escuela Superior de Investigacién Operativa (ESIO) dependiente
del Ministerio de Defensa y dirigida por el capitan de navio Nicolini (Héctor Monteverde, “60 years of
SADIQ”, Sadio EJS 20 (2), 2021 pp. 2-22; y comunicacién personal con Héctor Monteverde docente de
dicha escuela, 30 de septiembre de 2025).
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los centros de estudios de mercado y luego, fue adaptada para la formulacién de
estrategias politicas®™. Este tipo de estudios permitid a los gobiernos acumular
datos sobre la opinidn de la gente, un recurso fundamental para el ejercicio del
poder y la dominacidn.

Resulta particularmente relevante que este interés por medir la opinién
publica existiera durante la dltima dictadura'. ;Por qué un gobierno autoritario,
cuyas decisiones se imponian por la fuerza, invertia recursos en escudrifar la
opinién de la poblacién? La respuesta reside en las 1égicas antes descriptas que
permitieron reconocer las racionalidades con las que el poder dictatorial destind
recursos, empled agencias estatales —como la Secretaria de Informaciones Publi-
cas (SIP) y la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE)—, e incluso consultoras
privadas como Burson-Marsteller, para ajustar los mensajes y las acciones de pro-
paganda destinadas al gobierno de la poblacion en un contexto profundamente
represivo y autoritario.

Asimismo, al analizar la formacidn y la trayectoria de los directores de la
DGPyD es posible reconocer que sus saberes se imbricaban con las estrategias
de “accidn psicoldgica” y de gobernanza en boga en 1970. Sus perfiles llevan a
reconocer que sus designaciones pueden atribuirse tanto a la cercanfa con auto-
ridades clave como a la formacidn y expertise relativa a su designacion en cargos
previos, dentro de las Fuerzas Armadas, en que las tareas asignadas se asemeja-
ban a las desarrollas posteriormente en la DGPyD. Entre 1977 y 1981, la direccién
de la DGPyD estuvo en manos de un oficial de la Armada y, posteriormente, de
la Fuerza Aérea. El capitdn de fragata Roberto Pérez Froio fue el primer director,
ejerciendo el cargo desde septiembre de 1977 hasta diciembre de 1978. Su gestion
coincidié con el control de la Cancillerfa por parte de la Armada. Un cambio
politico-militar significativo se produjo en noviembre de 1978, cuando la Fuerza
Aérea asumio el control del ministerio con el nombramiento del comodoro Carlos
Washington Pastor como canciller®. Bajo la gestion de Pastor, la direccién de la
DGPyD pasé a oficiales de su fuerza, la Aerondutica: primero, del comodoro (RE)

13 Michael Pollak, “Paul. F. Lazarsfeld, fundador de una multinacional cientifica”, Materiales de Sociologia
Critica (Madrid: Las Ediciones de La Piqueta, 1986), p. 46.

14 Para un analisis de los usos de sondeos y encuestas de opinidn por parte de las dictaduras en Argentina,
véase: Laura Schenquer y Julia Risler, “Opinion polls and surveys in the BANADE archives: a productive
use of governmental technologies by the last military dictatorship in Argentina (1976-1983)", Canadian
Journal of Latin American and Caribbean Studies 44 (2), 2019, pp. 225-242; Daniel Lvovich, “;Cerca de la
revolucidn? Datos cuantitativos e interpretaciones de las encuestas sobre las distintas modalidades de
apoyo a la violencia revolucionaria en Argentina, 1970-1973", Izquierdas 49, 2019, pp. 952-967; y Emilio
Crenzel, “Una encuesta de opinién publica en Tucuman bajo la dictadura. Una aproximacién indicial”,

Telar 7-8, 2010, pp. 92-109.

15 No se traté unicamente de un traspaso del control del Ministerio entre sectores de las Fuerzas Armadas.
La salida del almirante Massera del gobierno —para iniciar el desarrollo de un “proyecto politico”
propio— implicd, a su vez, que el presidente Videla extendiera su influencia sobre dreas que hasta
entonces no le respondian. En ese marco, designé como canciller a Pastor, quien ademads de ser su
concufiado, se alineaba con su estrategia de poder. Marfa Seoane y Vicente Muleiro, El dictador. La
historia secreta y publica de Jorge Rafael Videla (Buenos Aires: Sudamericana, 2001), p. 147.
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Luis Antonio Nicotra (diciembre de 1978 a junio de 1979) y luego, del comodoro
Julio César Boitier (junio de 1979 a marzo de 1981)°.

Los legajos de estos tres directores constituyen una fuente importante de

informacidn para esta investigacion"”. Como Germén Soprano senald, se trata de
“instrumentos administrativos castrenses” que aportan detalles clave para el estu-
dio de trayectorias de militares y procesos institucionales™. Se encuentran es-
tructurados a partir de una “foja de servicios”, que registra datos objetivos como
cargos, ascensos, licencias, etc., y una “foja de concepto”, en la cual los superiores
consignan valoraciones cualitativas. Esas ultimas resultan especialmente signi-
ficativas para comprender las condiciones de produccidn y reproduccién de la
institucidn castrense: identificar lo normado y lo sancionado en el registro conti-
nuo y rutinario de la actividad, asi como destacar singularidades relevantes para
entender el rol desempefiado por los directores de la DGPyD' .

Por su cardcter de instrumentos de registro administrativo castrense, no
sorprende que la informacidn sobre el paso de estos oficiales por Cancilleria re-
sulte limitada, al corresponder a un destino externo a la institucién militar, aun-
que desarrollado en el marco de la dictadura, cuando dicho ministerio se encontra-
ba bajo el control de las Fuerzas Armadas. Las menciones breves que aparecen en
los legajos —como las del capitdn Pérez Froio: “marzo 76 - noviembre 78. DIAP
[Direccién de Personal de la Armada]. BNR 93/76. Director General Prensa y Di-
fusion. Min. Rel. Ext y Culto” (p. 96)— contrastan con los datos mds precisos que
pueden obtenerse en otras fuentes, como la documentacién que fue desclasificada
de la propia Cancilleria®®y los testimonios judiciales de sobrevivientes del centro
clandestino de la ESMA que declararon en el marco de la Megacausa ESMA?'.

16 Tras la gestion del canciller Pastor, la DGPyD quedd bajo la conduccién de civiles. Por ello, esta indaga-
cién se centra unicamente en los tres directores militares mencionados.

17 El acceso a los legajos de estos tres oficiales de las Fuerzas Armadas fue posible mediante un pedido de
Acceso a la Informacién Publica, que fue respondido por el Ministerio de Defensa de la Nacién en junio
de 2023. La documentacién se encuentra alojada en los archivos de las FFAA; el acceso fue otorgado me-
diante una entrega de una copia digital, que se conserva. Cabe senalar que esta entrega de documentacién
histdrica en poder del Estado se vio restringida a partir de la aprobacién del Decreto N° 780/24, que im-
puso limites y cercend los derechos de acceso a la informacidn previamente adquiridos por la ciudadanfa.

18 Germdn Soprano, “El Legajo Personal y el estudio de los procesos de modernizacién, burocratizacién
y profesionalizacion en el Ejército Argentino a principios del siglo XX”, Revista Electronica de Fuentes
v Archivos (REFA) 2 (13), 2022, pp. 51-76.

19 De suma utilidad para realizar este andlisis fue el trabajo de: Laura Lettieri y Vanina Agostini, “La ESMA.
Una mirada desde los documentos del Archivo General de la Armada”, Hilos Documentales 1 (1), 2018.

20 Verla documentacién relevada porla “Comisién de Relevamiento para la Recuperacién de la Memoria
Histdrica de la Cancillerfa” en el Archivo Histdrico de Cancillerfa [https://desclasificacion.cancilleria.
gob.ar/documentacion].

21 Estos testimonios permitieron identificar a oficiales de la Armada del circuito de represivo de la ESMA
que eran funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores, entre ellos, el capitdn Pérez Froio (Marfa
T. Pifiero, “Memoria Histdrica en Cancillerfa. Relevamiento e investigacién”, Ponencia en el Seminario
Internacional Politicas de la Memoria, Centro Cultural de la Memoria Haroldo Conti. Buenos Aires, 2019).
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En cambio, los legajos aportan informacién sustantiva sobre quiénes fueron los
tres directores: las instituciones en las que se formaron; la experiencia profesio-
nal acumulada en cargos previos a su paso por Cancilleria; y los reconocimientos
de sus superiores que permiten reflexionar sobre los criterios de seleccién y des-
empeno en la DGPyD.

EL PERFIL DE LOS DIRECTORES DE LA DGPYD

Los legajos del capitdn Pérez Froio (1932-2013) y de los comodoros Nicotra (1925-
1980) y Boitier (1929-2022) contienen una gran variedad de informacion. El analisis
se centrard en aquellos aspectos formativos y profesionales mds directamente
vinculados con las funciones que luego desempenaron en la DGPyD —sin deses-
timar que en sus designaciones hayan podido influenciar, también, las afinidades
con redes y autoridades con capacidad electiva para ocupar los mismos—. En ese
marco, resulta pertinente destacar la trayectoria de Pérez Froio, quien provenia
de Tucumdn (una provincia del norte argentino) y tuvo su primer contacto con
la Armada al trasladarse a los 17 afios para ingresar a la Escuela Naval Militar
(Rio Santiago, Buenos Aires), formando parte de la Promocién N° 81 (1949-1954).
Luego, ya como teniente de Fragata de la Infanteria Marina (TFIM), se especializd
en comunicacién y diplomacia. Fue nombrado Agregado Naval de la Embajada
Argentina en Estados Unidos y Canadd, mientras que recibié entrenamiento de
los Marines de Estados Unidos??.

Por su parte, el comodoro Nicotra (1925-1980) nacié en Buenos Aires, e
ingreso a la Escuela de Aviacidén Militar (1945-1950) ubicada en Cdrdoba, una
de las principales ciudades del centro del pafs. Tras egresar siguid la carrera
militar especializandose en investigacién cuantitativa??, que lo llevé a dirigir
en la Aeronduticay en el Estado Mayor Conjunto, primero, dreas vinculadas a la
administracion financiera y gestion del personal? y luego, de prensa y de comu-
nicacion que dependian de la JII (Jefatura II de Inteligencia)?®. En el desarrollo

22 Curs6 “comunicacion” (afios 1960y 1961) (p. 94); “diplomacia” en la Universidad del Salvador becado por
la Armada (1965 y 1966) (p. 5); y fue nombrado Agregado Naval de la Embajada argentina de Estados
Unidos y Canadd (1975) mientras que realizaba el curso de “guerra anfibia” en la Escuela de Infanterfa
de Marines (1974 y 1975) (p. 6).

23 Como lo muestra su legajo, que, entre otros, se nombra su paso por el “Curso Especial de Métodos
Estadisticos” organizado por la Direccidon General de Estadistica de la Aerondutica (p. 96).

24 Se destaca que: en 1956 en el Cdo. Aéreo I fue jefe Div. Finanzas (p. 81); entre 1961 y 1965 en el IV
Brigada Aérea (El Plumerillo, Mendoza): jefe Dpto Economia (pp. 82-125); entre 1966 y 1968 en el Cdo.
de Personal en el Estado Mayor Conjunto (EMC) cargo: jefe de Div. de Procesamiento de Datos; entre
1968 y 1970 en el ECEM (Escuela de Comando y Estado Mayor de la Aerondutica) Casino de Oficiales
fue jefe de drea, asesor y jefe de Depto de Evaluacidn de Personal (pp. 139-153).

25 En 1957 tuvo a su cargo la Divisién de Informacion, Relac. Publ. y Difusién (p. 81); en 1976 lo designaron
jefe de Prensa del Dpto. de Relaciones de la Aerondutica y en 1977 fue asesor de la Div. Prensa en
Jefatura II del Estado Mayor General (pp. 139 y 228-230).
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de estas tareas, se lo registré como especialista en la confeccidon de encuestas 'y
acciones de difusién orientadas a mejorar la imagen de las Fuerzas Armadas?®.

Finalmente, el comodoro Boitier (1929-2022), nacido en Villa Maria, provin-
cia de Cdrdoba, ingresd tres afios después que Nicotra a la Escuela de Aviacion
(1948-1950), y con posterioridad, ya siendo vicecomodoro realizé fuera del ambito
castrense cursos de especializacion en “relaciones publicas”?’. Con anterioridad a
su nombramiento en 1979 al frente de la DGPyD fue primero jefe de inteligencia
de un destacamento (1963-1967)?% y luego, en evidente continuidad con dicho rol,
asumié como jefe de prensa del Estado Mayor General de la Aerondutica (1968-
1973)?°. Al igual que Nicotra, fue calificado por sus superiores como un profundo
conocedor de la utilizacién de los medios de comunicacidn, atribuyéndosele haber
logrado instalar una opinion favorable de la Aerondutica en la sociedad®.

En conjunto, las trayectorias de los tres directores permiten identificar
elementos comunes que delinean un perfil de militares profesionales orienta-
dos al manejo de la informacién y al vinculo con los medios de comunicacion.
Sus especializaciones —ya sea en el terreno de la diplomacia, la investigacion
cuantitativa (potencialmente de utilidad para el analisis de opinidn publica y la
realizacién de operaciones de “accién psicoldgica”) o las relaciones publicas—,
pueden comprenderse como competencias clave para las funciones propias de un
departamento de prensa en un Ministerio de Relaciones Exteriores: difusién ins-
titucional, planeamiento de campanas y disefio de mensajes para medios locales
e internacionales. Sin embargo, lo que resulta particularmente significativo es
el nexo de los tres con el circuito de inteligencia: implicito en el legajo de Pérez
Froio®'y explicito en los de Nicotra y Boitier, quienes desempenaron funciones

26 Por ejemplo, sus superiores evaluaron positivamente su labor “guiando a los profesores sobre la mejor
forma de confeccionar los cuestionarios de preguntas” (p. 150) y que “posee excelentes condiciones
para mantener relaciones en el dmbito de las comunicaciones y difusién. Su preocupacién ha sido
constante para incrementar favorablemente la imagen de la fuerza en el medio civil y oficial” (p. 209).

27 Se registrd su participacion en el “Curso de Relaciones Publicas” dictado en 1971 en el Instituto para el
Desarrollo de Ejecutivos (IDEA) por un tal Roberto Taylor (p. 139). Pese a las indagaciones realizadas, no
fue posible establecer con certeza de quién se trataba. Cabe la hipétesis de que fuera el estadounidense
Robert Taylor, pionero en el desarrollo de la Ciencia de la Informacién (Radamés Linares Columbié, “Episte-
mologfa y ciencia de la informacidn: repensando un didlogo inconcluso’, Acimed 21 (2), 2010, pp. 140-160).

28 Desde 1963 hasta 1967 fue jefe de la Seccidn Inteligencia del Destacam. Aéreo Militar de Mar del Pla-
ta (pp. 83-116) y como parte de las tareas desarrolladas llegd a ser presidente del Casino de Oficiales
en ese mismo perfodo (pp. 91, 94y 97).

29 Entre 1968 y 1973 asumid como jefe de la Divisién de Prensa del Dpto. de Relaciones Publicas del
Estado Mayor General de la Aerondutica (pp. 124 y 129-146).

30 “Conoce profundamente el uso planificado de los medios de comunicacién masiva. Ha logrado el obje-
tivo de caracterizar a Fuerza Aérea ante la opinién publica como un factor importante de la vida de la
comunidad” (p. 137) “profundo conocimiento sobre medios de comunicacién y su influencia en el campo
social argentino” (p. 135); “desemperio muy bueno a pesar de los inconvenientes que presupone ejercer la
jefatura de Prensa, en la que debe extremar su habilidad para satisfacer las exigencias del cargo (p. 146).

31 Aunque ampliamente documentado su vinculo con inteligencia como parte del grupo de tareas de
la ESMA. Véase: Facundo Fernandez Barrio, “Formas excepcionales de la violencia en el cautiverio
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especificas en secciones y departamentos de inteligencia de las Fuerzas Armadas,
tal como fue destacado, antes de asumir como directores de prensa en Cancille-
ria. De alli se desprende que la DGPyD no fue simplemente una oficina dedicada
a la redaccion de boletines de prensa, sino que desde su origen se concibié como
un enclave estratégico destinado a operar sobre la imagen del pafs en el exterior.
En ese marco, se entiende también la presencia en esta direccién de otros oficiales
de inteligencia vinculados a la ESMA®? y la realizacién de operaciones como la
que se desarrollard a continuacién.

EL PROGRAMA DE INVITACION A PERIODISTAS EXTRANJEROS DE
LA DGPYD

En marzo de 2022, el periodista Enrique Vazquez, junto con un equipo de Télam
Digital, publicé la investigacion “Archivos secretos: la mentira planificada” en
formato de notas y podcast®®. El trabajo se basd en documentacién inédita de la
Cancillerfa argentina, en particular de la DGPyD. Seguin explicé Vazquez en la
presentacion, el material al que accedieron consistia en “ocho carpetas de aspecto
exterior rutinario, de oficina”, que en realidad contenian informacién sensible
sobre la complicidad de la prensa internacional. Alli se registraba cémo distintos
periodistas de medios extranjeros eran invitados a la Argentina por la dictadura
y, posteriormente, devolvian la atencién con notas favorables en sus respectivos
periddicos y revistas, publicadas en distintos idiomas®*.

Vézquez senald que, en 1977, cuando la Cancilleria estaba bajo control de
la Armaday, por lo tanto, del almirante Emilio Massera, se puso en marcha una
campana publicitaria, un plan de propaganda y contrainformacion. Para llevarlo
adelante se cred la DGPyD dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores, con
el objetivo de neutralizar los cuestionamientos internacionales que denunciaban
de manera creciente la sistematica violacion de los derechos humanos en la Argen-
tina. Esta estrategia se inscribia en el intento de la dictadura por contrarrestar,
en el plano internacional, lo que la Junta Militar definfa como una “campana
antiargentina”.

Mientras Vdzquez y su equipo se concentraron en el contenido de las notas
publicadas, en la estrategia comunicacional desplegada y en la identificacién de
los periodistas que participaron de la operacion, este trabajo se propone continuar

clandestino: el trabajo forzado de prisioneras de la ESMA en la Cancillerfa argentina”, Revista Conflicto
Social 13 (24), 2020, pp. 298-324; M. T. Pifiero, “Memoria Histdrica en Cancillerfa”; Facundo Fernandez
Barrio y Rodrigo Gonzdlez Tizdn, op. cit., 2020, 99-134.

32 Véase nota al pie numero 6.
33 [Enlace].
34 [Enlace].


https://www.pagina12.com.ar/410449-la-trama-que-armo-la-dictadura-con-periodistas-extranjeros-p
https://open.spotify.com/episode/570CyDxPjsrIcm8bxUgbmN?go=1&sp_cid=8243b2b09330e377195e20beba0f58e1&utm_source=embed_player_p&utm_medium=desktop&nd=1&dlsi=b0a23a7add694e77
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la indagacién de la DGPyD, atendiendo al circuito de intercambio entre dicha
direccion en Buenos Aires y las representaciones diplomadticas en el exterior,
asi como al modo en que se efectivizaba la seleccién de periodistas invitados.
El objetivo es analizar las burocracias involucradas en el programa, es decir, a
los funcionarios y diplomaticos que lo hicieron posible y a los procedimientos
mediante los cuales se determinaba no solo quiénes serfan los seleccionados, sino
también cémo llegaban a serlo en el marco de una maquinaria productiva de
discursos y acciones®®.

En ese sentido, cabe senalar la plena sintonia de este programa de invitacién
de periodistas extranjeros, con el primer documento redactado por el director de
la DGPyD, el capitdn Pérez Froio, quien en agosto de 1977 indicé a partir de la
“Directiva N.° 1 de Difusién al Exterior” la misién de esta direccion:

Teniendo en cuenta las experiencias negativas en algunos paises resultantes
de las acciones de agencias extranjeras contratadas, las visitas de grupos de
periodistas extranjeros programados y la imposibilidad de penetracidn directa
en los medios de comunicacién masiva en el exterior, particularmente EE.UU.
y Europa, las misiones diplomdticas destinadas en el exterior deberdn ejecutar
las acciones de acuerdo a los siguientes lineamientos:

Obtener la mayor cantidad de contactos con argentinos o personas ubicadas
en los medios de comunicacidén masiva, grandes empresas, medios politicos,
religiosos, culturales, cientificos y otros, para lograr su participacidn en las
tareas relacionadas con la misién impuesta®®.

Es posible interpretar que, en este documento, redactado poco tiempo después
de la creacion de la DGPyD, residia la razon de ser del programa de invitacion
a periodistas extranjeros. Ante las dificultades para proyectar una imagen favo-
rable de la Argentina en el exterior, la DGPyD instruia a las embajadas para que
activaran sus redes de contacto, en particular con representantes de medios de
comunicacion en los paises donde se encontraban estas delegaciones oficiales.
El circuito se iniciaba con los embajadores, quienes cumplian el cometido
asignado por la Directiva N.° 1. Los representantes de las misiones diplomaticas
se dirigfan a la DGPyD enviando nombres y referencias de corresponsales, asi
como informacién sobre los medios en los que trabajaban. En sus informes que-
daba en evidencia que la seleccién respondia a distintos criterios. Por un lado, los
diplomaticos proponian perfiles de periodistas que consideraban adecuados para
la mision propagandistica encomendada, destacando especialmente a quienes ya
habian expresado publicamente posturas favorables hacia la dictadura argentina

35 Agradezco especialmente a Stella Segado, quien me puso en contacto con Gustavo Cirelli (Télam),
quien me permitié acceder y fotografiar las ocho carpetas de la DGPyD.

36 “Directiva N° 1 de Difusion al Exterior”, 15 de agosto de 1977, Itédlica agregada. Para un andlisis de esta
directiva véase: Moira Cristid y Laura Schenquer, op. cit., 2022, pp. 80-107.
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o hacia otros regimenes de la region®’. Por otro lado, también se registraron casos
de iniciativas individuales: periodistas que viajaban a la Argentina por diversos
compromisos —conferencias, presentaciones de libros, etc.— y solicitaban apoyo
a las embajadas®®. Finalmente, algunos fueron seleccionados por la importancia
de los medios de comunicacién en los que trabajaban: no solo se ponderaba el
alcance o tiraje de estos medios, sino también la capacidad de conquistar lectores
con intereses diversos, incluyendo el turismo, la gastronomia y el deporte, para
difundir notas que favorecieran a la dictadura argentina®.

Tras esta primera seleccién realizada por las embajadas, la DGPyD asumia
la decisidn final. En dltima instancia, era la encargada de evaluar a quiénes elegir
para participar del programa de propaganda, ademds de asignar fondos de la Can-
cillerfa para cubrir viajes y estadfas de las y los periodistas invitados. El propdsito
era que las y los periodistas pudieran observar, in situ, los supuestos “logros” del
régimen y establecer contacto con funcionarios y ciudadanos. La DGPyD también
tenia bajo su control la etapa posterior: asegurar que, una vez de regreso en sus
paises de origen, las y los invitados publicaran articulos favorables sobre la Ar-
gentina. Todas las notas publicadas como resultado de estas visitas omitieron su
cardcter oficial: no mencionaban el plan ni a la DGPyD, sino que se presentaban
como viajes individuales realizados por iniciativa propia de los periodistas.

Para examinar a los miembros de la DGPyD que hicieron posible el programa
y los procedimientos implementados tras la seleccidn, se analizard la primera de las
ocho carpetas que contiene las gestiones en torno a la visita del periodista Jacques
Schoonjans de Bélgica. Si bien probablemente no correspondid a la primera visita
organizada en el marco de este plan, si refleja una etapa embrionaria del mismo,
evidenciada en el modo en que interactuaban los distintos actores y agencias
involucradas.

El contacto con el periodista belga Jacques Schoonjans se inicié en sep-
tiembre de 1977, cuando la Cancilleria estaba bajo el mando de la Armada, enca-
bezada por el vicealmirante Montes, hombre cercano al almirante Emilio Massera.
Para entonces, la DGPyD llevaba apenas unos meses de funcionamiento desde su

37 De las ocho carpetas que documentan las visitas, cinco corresponden a esta caracterfstica especifica.
Ordenadas cronoldgicamente, se refieren a las carpetas de las visitas de: la N° 1) de Jacques Schoonjans,
Le Nouvel Euro-pe Magazine de Bélgica; la N° 2) de Enrique Fairlie Fuentes, El Heraldo de México; la N°
6) de periodistas y politicos belgas, Maurice Schmieder (La Derniere Heure, Bélgica), Bernard Mercier
(miembro del Min. del Interior), Ward Hulsemans (Gazet Van Antwerpen, Bélgica), Luc Beyer (parlamentario
europeo) v Jacques Offergeld (La Nouvel Europe Magazine, Bélgica); la N° 7) de Mira Avrech, Yediot
Aharonot de Israel; y la N° 8) de Louis Pauwels, Le Figaro de Francia.

38 De las ocho carpetas, cuatro contienen selecciones de este tipo: la N° 1) de Jacques Schoonjans; la N°
3) de Iréne Jarry, Le Figaro de Francia; la N° 5) de Fernando Vizcaino Casas, El Imparcial de Espafia; y
la N° 8) de Louis Pauwels.

39 De las ocho carpetas, siete son consideras de este tipo: la N° 1) de Jacques Schoonjans; N° 2) de Enrique
Fairlie Fuentes; la N° 3) de Iréne Jarry; la N° 4) de Gene Mueller, The Washington Star de Estados Unidos;
la N° 5) de Fernando Vizcaino Casas; la N° 6) de periodistas y politicos belgas; yla N° 7) de Mira Avrech.
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creacion, bajo la direccion del capitdn Pérez Froio. Este caso puede inscribirse
dentro de la categoria de seleccionados que se presentaban por iniciativa propia
y que solicitaban auspicio a las embajadas.

Fue el embajador argentino en Bélgica, Carlos C. Delia Larocca, quien
informé a Cancilleria que “el periodista libre belga, sefior Jacques Schoonjans,
emprenderd un viaje a Chile, Argentina, Uruguay y Brasil”°. Delia Larocca deci-
dié respaldar plenamente la propuesta, sefialando que el periodista era “propia
tropa”, ya que contaba con un historial de posiciones favorables a las dictaduras
de la regiéon®'. El apoyo de los embajadores resultaba fundamental, pues consti-
tufan el primer engranaje del programa de invitacion de periodistas. Eran ellos
quienes revisaban los antecedentes, evaluaban el perfil ideoldgico y remitian a
la DGPyD la informacion sobre los candidatos, abriendo as{ la posibilidad de su
eventual incorporacion en el circuito de propaganda oficial.

La DGPyD dispuso la realizacién del viaje e informé a la Secretaria de
Informacién Publica (SIP). El 27 de octubre de 1977, Pérez Froio comunicd ofi-
cialmente la visita a través de una nota enviada a esta secretaria que dependia de
la Presidencia de la Nacidn, a cargo del teniente general Jorge R. Videla, y era la
encargada de centralizar y controlar la informacién que publicaban los medios de
comunicacion en Argentina“®?.

La visita de Schoonjans tuvo lugar entre el 22y el 29 de noviembre de 1977 e
incluy6 distintos contactos y recorridos, entre los que se encontraban programa-
das reuniones con el ministro de Economia y con el ministro de Planeamiento*®.
Ademads de estos encuentros, el periodista solicitd a los organizadores del programa
que se le entregara informacién y material fotogréafico con el objetivo de “reunir
todos los elementos que permitiran hacer conocer la realidad latinoamericana en
momentos en los que este continente se encuentra expuesto a una campafa de
difamacién orquestada por el marxismo internacional ”**.

La DGPyD y la SIP aprovecharon la ocasién para intervenir directamente
en la produccién del material. En lugar de entregarle informacion en bruto, pusie-
ron a disposicion de Schoonjans un articulo ya redactado y listo para su difusion.
Lo llamativo es que el texto estaba escrito en primera persona, simulando la voz
del propio periodista. Bajo el titulo “La verdad sobre Argentina”, comenzaba afir-
mando: “Cuando llegué a la Argentina sabia que encontraria un pais en guerra

40 Letra N.° 288, 26 de septiembre de 1977. Documento que forma parte de carpeta “Schoonjans”
confeccionada por la DGPyD.

41 Habia publicado notas periodisticas a favor de la dictadura en Chile y de Uruguay (Nota de Delia
Larocca, 27 de octubre de 1977. Carpeta Schoonjans).

42 Expediente N°. 18006/1977, Ministerio de RREE a Presidencia de la Nacién - SIP, 31 de octubre de
1977. Carpeta Schoonjans.

43 Memordndum, 21 de noviembre de 1977. Carpeta Schoonjans.

44 Memordndum, 21 de noviembre de 1977. Carpeta Schoonjans.
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(...) Pero no fue asi. No escuché detonaciones, ni vi ruinas e incendios, ni siquiera
noté una presencia militar en la vida diaria de Buenos Aires”>.

Se trataba de un documento inequivocamente propagandistico. No buscaba
polemizar con quienes denunciaban las violaciones a los derechos humanos en
Argentina, sino desplegar una estrategia distinta: la del testigo que afirma haber
visto con sus propios 0jos y regresa para contar la “verdad” en primera persona.
Schoonjans cumplid ese rol a la perfeccién. Tras su visita en noviembre de 1977,
esper6 algunos meses y recién en marzo de 1978 publicé el articulo en “Argentine:
la loi et I'ordre”, Le Nouvel Europe Magazine, N° 94, contribuyendo asf a reforzar la
imagen positiva que el régimen buscaba proyectar hacia el exterior.

Su contenido era practicamente idéntico al articulo entregado por las agen-
cias de la dictadura al periodista. En palabras de Schoonjans: “Se han efectuado
algunos cambios, pero pienso que la idea no ha sido modificada”™®. Se trataba, por
lo tanto, de un texto que transmitia el discurso argumental de la dictadura, pero
presentado como obra de un periodista ajeno e imparcial, cuya experiencia le per-
mitia dar cuenta del “orden alcanzado” en Argentina. Al mismo tiempo, el articulo
buscaba generar un impacto a los lectores europeos, estableciendo conexiones con
los asesinatos producidos por el terrorismo europeo:

...los venturosos habitantes de la tranquila y progresista Europa no conocfan la

guerra revolucionaria que ha devastado a varios paises de América Latina (...
Pero Hans Martin Schleyer acaba de ser asesinado, mientras que violencias y
secuestros de toda clase alcanzan a los paises mds democrdticos del mundo®’.

Esta nota periodistica, publicada en Le Nouvel Europe Magazine y distribuida en
varios paises —Bélgica, Francia, Suiza, Alemania, Gran Bretafia, entre otros—,
formé parte de la intensa campana de propaganda derivada del programa de
recepcion de periodistas extranjeros de la DGPyD. En los demds casos de pe-
riodistas incluidos en este programa, al menos segun lo registrado en las ocho
carpetas analizadas, la remision de los articulos a la DGPyD era el acto que daba
por cerrada la documentacion de la visita. En el caso de Schoonjans, en cambio,
la publicacién del articulo dio inicio a un nuevo operativo.

Tras haber sido evaluado como “similar al articulo que fuera entregado al
periodista Jacques Schoonjans™8, el material fue traducido y enviado a los medios
de comunicacién argentinos. No solo se supervisé que los reprodujeran, sino que

45 “Laverdad sobre Argentina” Carpeta Schoonjans.
46 Carta de Schoonjans, 2 de marzo de 1978. Carpeta Schoonjans.

47 “Argentine: la loi et 'ordre”, Le Nouvel Europe Magazine, N° 94, marzo de 1978. Traduccién. Carpeta
Schoonjans. Cabe aclarar que Hans Martin Schleyer, exoficial naziy dirigente empresarial alemén, fue
secuestrado y asesinado en 1977 por la Fraccién del Ejército Rojo (RAF).

48 Memordndum N.° 1642, 18 de abril de 1978. Carpeta Schoonjans.
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se les indicé que debian transmitir la idea de “cémo nos ven desde el exterior”.
Asi los lectores argentinos de periddicos de reconocida tirada nacional leyeron
que: “El periodista [Schoonjans] vino a nuestro pafs creyendo encontrar un frente
bélico. Pero no oy6 detonaciones, ni vio ruinas ni incendios. No encontrd rastros
visibles de guerra ni calles patrulladas por tropas armadas™®. Asi, en los medios
locales se observa la sustitucién estratégica del testigo: el relato, originalmente
en primera persona en los medios europeos, se transforma en tercera persona
singular, presentando al extranjero como un observador imparcial. De este modo,
se transmite un relato que legitima y difunde, de manera subliminal la propaganda
de la dictadura argentina.

Finalmente, la operacion concluyé con una comunicacion enviada desde
Buenos Aires al Centro Piloto de Paris, en la que la DGPyD daba cuenta del re-
sultado favorable de la visita y dejaba sentada la idea de mantenerlo en agenda:
“Informase de la visita del periodista belga Jacques Schoonjans. Sugiérese contactar
dicho periodista”°.

CONCLUSIONES

El andlisis de la DGPyD permitié reconocer como la dictadura militar argen-
tina institucionalizé un dispositivo de propaganda en el corazén mismo de la
Cancillerfa. Creada mediante decreto secreto, dirigida e integrada por oficiales
de la Armada ligados a la represion clandestina, y luego por oficiales de la Aero-
ndutica, la DGPyD articuld saberes de inteligencia, comunicacién y diplomacia
en un esfuerzo por idear estrategias para mejorar la imagen de la tultima dictadura.
La reconstruccion de los origenes de esta dependencia, y el estudio de sus directo-
res, asi como la indagacion del programa de invitacién de periodistas extranjeros,
permiti6 conocer los detalles de confluencia entre actores militares, diplomadticos
y civiles activos en esta drea en la que convergié la burocracia administrativa y el
enmascaramiento de las pricticas represivas.

El estudio de los legajos de los directores de la DGPyD, a la luz de la misién
explicitada en la Directiva N° 1 de Difusidn al Exterior y del programa de invita-
cidn a periodistas extranjeros, muestra una construccién y aplicacién de saberes
en estrecha sintonia. El andlisis de esta documentacion evidencia que no se tra-
taba de acciones aisladas, sino de una politica sistemdtica, organizada desde la
DGPyD, que formaba parte de un circuito mayor. Este circuito vinculaba al Centro
Piloto de Parfs, involucraba a funcionarios de la Cancilleria —en particular a los
embajadores— y a periodistas de distintas partes del mundo, seleccionados bajo
criterios que aqui fue posible examinar.

49 “Cdémo nos ven’, La Razdn, abril de 1978. Carpeta Schoonjans.

50 Cable Secreto de la DGPyD, 19 de junio de 1978. Carpeta Schoonjans.
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El caso de Jacques Schoonjans, en 1977, ilustra las dindmicas de la maqui-
naria propagandistica: un periodista invitado, itinerarios disefiados desde la Can-
cillerfa, articulos listos para ser publicados y luego reutilizados en la prensa local
como prueba de legitimidad y reconocimiento en el exterior de la dictadura ar-
gentina. La operacion, también, dejaba en evidencia la estrategia de la maquinaria
propagandistica: la necesidad de maquillar su cardcter oficial con la publicacién
de notas periodisticas que aparentaban ser “independientes” o sin conexidn con
la oficialidad. En definitiva, el estudio de la DGPyD permite concretamente
reconocer el funcionamiento de redes diplomaticas y periodisticas que mientras
era desplegado el terrorismo de Estado, buscaron dar una imagen favorable para
evitar que la dictadura fuera sancionada internacionalmente.
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